Sygn. akt XVI C 1542/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 19 maja 2017 roku (data prezentaty) powod P. O. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
A. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 47.066,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
10 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jako konsument zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia zawarta na warunkach
okreslonych w Og6lnych Warunkach Ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...), zalaczniku (...) oraz polisie o nr (...).
Umowa wygasla w zwigzku z utrata mozliwo$ci jej kontunuowania, a pozwana pobrala w dniu 13 czerwca 2011 roku z
rachunku ubezpieczenia powoda w kwocie 47.066,09 z} tytulem 6% oplaty likwidacyjnej. Powdd wskazal, ze roszczenie
nie uleglo przedawnieniu, bowiem bylo to nienalezne §wiadczenie, a nie roszczenia z umowy ubezpieczenia. Zdaniem
powoda postanowienie umowy ubezpieczenia, okreslajace zasady pobierania tej oplaty (ryczaltowe i automatyczne),
stanowi niedozwolone postanowienie umowne, poniewaz prowadzi do razacego zubozenia powoda i bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz nie ma to zwigzku z rzeczywistymi kosztami
likwidacji polisty powoda (pozew k. 1-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Potwierdzit on, iz zawart
z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Lokata 2008, do ktorej
zastosowanie maja OWU (...JOWU- (...), zalacznik do OWU (...)-01 ORAZ Regulamin Funduszy (...) i Regulamin
Portfela Aktywnej Alokacji (...). Umowa zostala potwierdzona polisa (...). Tytulem zawartej umowy powo6d wplacit
pozwanemu skladke jednorazowa w kwocie 800.000 zl. Umowa ulegla zakonczeniu na skutek zlozenia w dniu
8 czerwca 2011 roku zlecenia wyplaty calkowitej. Na koniec trwania umowy warto$¢ rachunku powoda wyniosta
784.434,80 zl, z czego powodowi wyplacono kwote 737.368,71 zl, potracajac 47.066,09 zl tytutem oplaty likwidacyjne;j.

Kolejno pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot oplaty wskazujac, ze powodztwo zostalo wniesione
po uplywie 3-letniego okresu przedawnienia. Pozwany zaprzeczyl, aby wskazane przez powoda postanowienia byly
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, podnoszac, ze obowiazki stron zostaly uksztalttowane w sposob jasny,
a wysoko§¢ pobieranych oplat znalazla odzwierciedlenie w treéci polisty wraz z wyjasnieniem procentowego sposobu
ich naliczania, sama za$ ich wysoko$¢ nie jest wygorowana i nie byla nigdy kwestionowana przez UOKiK ani przez
(...) (odpowiedz na pozew k. 115-118).

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 roku strona pozwana podniosla tez, ze prowizja wyplacona agentowi w zwigzku
z zawarta z powodem umowg wyniosta 60.000 zl, za$ oplata likwidacyjna na poziomie 6% warto$ci ubezpieczenia nie
moze zosta¢ uznana za abuzywna (protokdét rozprawy k. 157).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek P. O. zlozony A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala miedzy nimi zawarta
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Lokata 2008 P., potwierdzona polisa
ubezpieczeniow (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) Lokata 2008 o oznaczeniu (...)JOWU- (...)
(dalej oznaczone jako ,,OWU”) oraz zalgcznika (...), Regulaminu Funduszy i Regulaminu Portfela Aktywnej Alokacji.
OWU wraz z zalacznikami, regulaminy Funduszy oraz umowy ubezpieczenia dodatkowego stanowily integralng czes¢
umowy. Odpowiedzialno$¢ Towarzystwa rozpoczela sie dnia 18 stycznia 2010 roku. P. O. uiscil skltadke jednorazowa
w kwocie 800.000 zlotych.



Zgodnie z tre§cia OWU umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych przez
nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek, przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie
zycia Ubezpieczonego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosilo odpowiedzialno$éc zgodnie z OWU,
obejmowat takie zdarzenia, jak $§mier¢ Ubezpieczonego oraz dozycie przez niego stu lat (§ 4 OWU). Towarzystwo
zostalo uprawnione do pobrania szeregu oplat: wstepnej, za zarzadzanie, transakcyjnej, likwidacyjnej, za ryzyko, za
cesje, za przewalutowanie (§ 18 ust. 1 pkt 1-7 OWU). Oplata likwidacyjna miata by¢ ustalana procentowo i pobierana
przed kazda CzeSciowa Wyplata, Calkowita Wyplata oraz w razie wygasniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 24 ust. 2 pkt 2) i 4) od wartosci §rodkow wyplacanych z Rachunku Ubezpieczajacego. Pobranie
nastepowalo na rachunku Ubezpieczajacego odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa funduszu. Jednostki
Uczestnictwa byly umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi poszczegélnych Funduszy: 1) w wartosci
Czeéciowej Wyplaty — w razie CzeSciowej Wyplaty, 2) w Wartosci Rachunku (...) w razie Catkowitej Wyplaty albo
wygasniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 24 ust. 2 pkt 2) i 4) (§ 18 ust. 5 OWU).

Zgodnie z zalacznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-1 minimalna Skladka Jednorazowa wynosila 500.000 zl, a oplata
likwidacyjna byla pobierana w wysoko$ci stanowigcej procent Srodkéw wyplacanych z Rachunku Ubezpieczajacego:
w 1 Roku P. — 7,50%, w 2 Roku P. — 6%, w 3 Roku P. — 5%, w 4 Roku P. — 3,50%, w 5 Roku P. — 2%, w 6 Roku P. —
0,50% (wniosek k. 19-20. polisa k. 18, zalgcznik IFL-ZALP-0509-1 k. 21, OWU k. 26-40).

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta pomiedzy P. O. a A.
Towarzystwem (...) S.A. w W. wygasla na skutek zlozenia w dniu 8 czerwca 2011 roku zlecenia wyplaty calkowitej. A.
dokonal umorzenia srodkéw zgromadzonych na rachunku Ubezpieczajacego wedlug wyceny jednostek uczestnictwa
na dzien 13 czerwca 2011 roku. Od warto$ci rachunku ubezpieczajacego w wysokos$ci 784.434,80 zl Ubezpieczyciel
obliczyt i pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 47.066,09 zt (zlecenie wyplaty k. 121, dyspozycja wyplaty k. 47,
potwierdzenie stanu rachunku k. 16, potwierdzenie dokonania calkowitej wyplaty k. 9-10).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku P. O. wezwal A. Towarzystwo (...) S.A. w W. do zwrotu calej kwoty pobranej
tytulem oplaty likwidacyjnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia potracenia oplaty likwidacyjne;j.
W piémie z dnia 10 maja 2016 roku Towarzystwo odméwilo spetlnienia zadania (wezwanie do zaplaty k. 25, pismo
k. 14-15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze Zadna ze stron,
co do zasady, nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, a rdwniez i Sad nie dopatrzyl sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w tym zakresie z urzedu.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwosci za pomoca
dowodow zgodnie z treécig art. 229 - 230 kpc, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Pokresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly
co do zasady bezsporne, spor za$ dotyczyt przede wszystkim zasadnosci ustalenia oraz pobrania przez pozwang Spotke
oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢ zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia na zycie. Poza sporem
byla réwniez okoliczno$é rozwiazania tej umowy. Nie budzila watpliwoséci kwestia dokonania przez strone pozwang
umorzenia $§rodkoéw zgromadzonych na rachunku powoda i pobrania od niego oplaty likwidacyjnej w wysokosci



47.066,09 zl. Nie bylo rowniez sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w stosunku ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi posiadal status konsumenta w rozumieniu art. 22" ke, co wynikalo
tak z jego o$§wiadczenia, jak rowniez z celu umowy, $ci$le zwigzanej z przedmiotem ubezpieczenia, ktorymi bylo zycie
i dozycie powoda. Nie ulega watpliwo$ci rowniez i to, ze strona pozwana winna by¢ uznana za przedsiebiorce w
$wietle art. 43" ke, gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku ubezpieczen, za§ zawarta z powodem umowa jest jedng z
wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentéw. Zawieranie tego typu uméw miesci sie w
przedmiocie dzialalno$ci pozwanego.

Na kanwie niniejszej sprawy sporna natomiast byta kwalifikacja postanowien ogoblnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajaca pozwanego do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygaénieciem stosunku ubezpieczenia
na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepisow chroniacych konsumentéow, a

zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcéow (art. 385" § 1 ke — art.
3853 ke).

Przechodzac do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru klauzuli umownej stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegolnosci
w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1844, poprzednio ustawa z dnia 22
maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1206). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Ubezpieczycielem moze byé¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, speliajacy wymogi
okreslone ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Analizowana w niniejszej sprawie ma charakter mieszany z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatlu. Przewidziana
umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec
dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzysci.
Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo

okreélajg ogblne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i
adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwac sie wzorcami uméw. Dlatego
tez ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi
tj. ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczegdlnosSci ogbélne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 kc). Minimalna tre$¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegétowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" ke podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W mysl art. 385> ke, oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej tresé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" ke uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowief

umownych” zamieszczona w art. 385° ke. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane
sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng cecha jest



nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym (trudniejszym) polozeniu niz strone postugujaca sie wzorcem. Zamieszczenie w
umowie ktdrego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki

,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 385° kc ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej
tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwoéci”, a zatem
wowcezas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okre$long klauzulg w obrocie.

Watpliwoéci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 385° ke, na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone.
To przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu,
nie ksztaltuje praw (obowigzkow) konsumenta ,,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy”. Strona, kwestionujgc klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej
wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wiazacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych og6lnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, XVII AmC 1704/09, i z dnia
4 czerwca 2012 roku, XVII AmC 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysokoé¢ oplaty
likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa.

Ocena postanowien ogélnych wzorcow uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreslonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 roku (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem S$wiadczenia
stron winny by¢ ekwiwalentne. Odnoénie oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez
pozwanego, w sposdb nieusprawiedliwiony naktadaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez
mozliwo$ci okreSlenia, jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel przewidzial
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej wysoko$ci z realnie poniesionymi
wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisat¢ oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta
stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace $wiadczeniem gléwnym, za blizej nieokre§lone czynno$ci pozwanego, a
pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta
badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukcji oplaty Sad wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla
ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie
ma charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego, zatem mozna uznaé, iz

zakwestionowane postanowienie wzorca wyczerpuje dyspozycje art. 3852 pkt 17 ke, zwlaszcza wobec faktu, iz katalog

Kklauzul zawartych w przepisie art. 3853 ke nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — ktére Sad w niniejszym
skladzie w pelni podziela - zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela ogromnej czesSci wykupionych Srodkéw — w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy
zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju ,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa — w catkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

Cho¢ postanowienia ogblnych wzorcow uméw ubezpieczenia na Zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego ze skladka jednorazowa nie byly przedmiotem badania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



w $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu sluszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace pobranie oplaty w wysokoéci 6% $rodkéw wyplacanych z rachunku w 2 roku polisowym stanowi
niedozwolone zastrzezenie umowne. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie umowne dotyczylo umowy
ubezpieczenia ze skladka jednorazowg, ktérej minimalna wysoko$¢ wynosila 500.000 zl, wobec czego obcigzenie
konsumenta tak istotng czeScia kwoty prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa
w pierwszych latach po zawarciu umowy. Nie jest stuszne, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem
kapitalowym, obcigzal konsumenta funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze
konsument w momencie zawarcia umowy nie zna jeszcze kosztow zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy
wyplaconych po$rednikom w chwili jej zawarcia i naleznym w okresach pdzniejszych.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z
zasada ekwiwalentno$ci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia roéwniez okolicznosé, iz
w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne oplaty: wstepna, za zarzadzanie, transakcyjna, za
przewalutowanie, za ryzyko, za cesje. Juz sama ilo$¢ w/w oplat wskazuje na stopien obciazenia wplacanych $rodkow
$wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal
uksztaltowany w spos6b nieré6wnorzedny i skrajnie niekorzystny dla konsumenta, za$§ postanowienie przewidujace
tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszyl interesy konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w

judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1 ke ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul.
SN 2005/11/13).

W niniejszej sprawie za razaco niesluszne uznac nalezalo wartosci tej oplaty, ktére we wzorcu ustalil pozwany. Nie
jest to bynajmniej kwestia klarowno$ci przyjetego sposobu obliczenia oplaty, lecz problem glebszy, dotyczacy tego, jak
wysokie koszty przy rozwigzaniu umowy konsument musi ponie$¢. Wniosek o caltkowita wyptate moze by¢ pochodna
roznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia na Zycie przyczyna ta nie ma znaczenia dla uprawnienia
ubezpieczonego do otrzymania wartoSci wykupu. W umowach o wykonywanie zlecen nabycia i zbycia instrumentéw
finansowych (art. 73 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, tj. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1768 ze zm.) rOwniez nie wystepuje problem pobrania oplaty likwidacyjnej, albowiem wynagrodzenie za tego
typu czynnoSci, obejmujace rowniez koszty funkcjonowania maklera, uiszczane jest periodycznie. W konsekwencji
zaden z modeli umoéw, na ktérym opiera sie analizowany stosunek prawny, nie zawiera ekonomicznego uzasadnienia
dla obcigzania kontrahenta bedacego konsumentem tak znacznymi co do wartoSci oplatami. Juz sama ta okoliczno$¢
prowadzi do uznania, ze postanowienia ogbélnych warunkéw umowy nalezy uznac za abuzywne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia OWU zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokoéci
nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwiazanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta, nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek
podstawy prawnej do pobrania oplaty likwidacyjnej w caloéci. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenie nalezy
traktowaé jako nienalezne, a przyczyny nienalezno$ci upatrywaé w upadku podstawy prawnej jego spelnienia
(dokonanego w drodze potracenia umownego).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 33 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia



ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela
zwigzana jest z wielkoScia przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotdéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z
danym przedsiebiorstwem i zwigzang z ta okolicznoScia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym
jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego
skladki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 33 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajagcym wykonanie zobowigzan z umoéw
ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa
srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w
tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor — zarzadzajacy), a zajScie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkéow w
chwili zajScia wypadku.

Przedstawiona przez pozwanego argumentacja polega na przerzuceniu na konsumentéw nie tylko kosztéw
poniesionych przy zawarciu umowy, ale wrecz kosztow wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie Sadu brak
jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie zrédla uprawnien dla pozwanego do dokonywania
potracen z kwoty wykupu z rachunku powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych i przepisach o zleceniu.
Trzeba podkresli¢, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnosSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwana spélka, a nie konsument
bierze udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikow. To strona pozwana decyduje takze o innych aspektach swej
dzialalno$ci, w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw. Pozwany nie wykazal, by
ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Sg to

elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna
obarczaé konsumenta.

Ogolne warunki ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztéw stuzy sporna w niniejszym
procesie oplata likwidacyjna. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie
moze prowadzi¢ do obcigzenia tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy
ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zZycie, ze
swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na roztozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaktad
ubezpieczen.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci Sagd w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385" § 1i 2 kc oraz art.

3853 pkt 12 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.066,09 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie potraconej
na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty likwidacyjne;j.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
przez pozwang spolke. Zarzut ten mial by¢ oparty o treéc art. 819 § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Jednak jak ustalono wyzej, umowy laczace strony zawieraly
elementy klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie, jednakze jej charakter wyznaczaly takze liczne postanowienia
umowne charakterystyczne dla umoéw, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu. Oceniajgc tre$¢ umoéw pod tym
katem nalezalo przyja¢, iz ochrona ubezpieczeniowa zagwarantowana na jej podstawie miala jedynie charakter
symboliczny, marginalny wzgledem gléwnego celu przySwiecajacego stronom umowy — tj. inwestowania kapitalu
pozyskanego ze skladki ubezpieczeniowej w jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych.



Tym samym umowy ta nie moga by¢ uznane za umowy ubezpieczenia, stypizowane w Ksiedze trzeciej, Tytule XXVII
Kodeksu cywilnego, a za umowy mieszane nienazwane. Stwierdzenie tego rodzaju implikuje przyjecie, iz w niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia wskazanego przez przepis specjalny (art. 819 § 1
kc), a ogblny termin przewidziany w art. 118 kc wynoszacy lat dziesie¢, ktéry w niniejszej sprawie niewatpliwie nie
uplynal.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, nalezng sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. ke). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zwrot §wiadczenia z tytulu
zobowigzania bezterminowego powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania (art. 455 ke).
Poniewaz wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanej nie zawieralo terminu zaplaty, lecz termin na
udzielenie odpowiedzi na zagdanie powoda, to zasadnym jest liczenie odsetek od dnia zajecia stanowiska przez strone
pozwang, co mialo miejsce w dniu 10 maja 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Strona przegrywajaca proces w $wietle w/w przepisow
jest niewatpliwie pozwany. Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu
skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 2.354 zlotych, koszty zastepstwa procesowego powoda przez adwokata w
kwocie 3.600 zlotych (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015 roku, poz. 1800) powiekszone o oplate skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: (...).



