Sygn. akt XVI C 1516/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2016 roku, powodowie E. R. oraz M. D. wnie§li przeciwko stronie pozwanej (...) Zwigzkowi
(...) wW. (dalej: (...)) pozew, domagajac sie:

1) kwoty 17 099 z} za nasadzenia i naniesienia na dzialce nr (...) ROD (...);

2) kwoty 1729 zl tytulem zwrotu 34 poniesionych przez uzytkownika dziatki kosztow tytulem melioracji i elektryfikacji
w latach 1984 — 1985;

3) kwoty 7 471 zt tytulem odsetek za opdznienie od kwot wskazanych w pkt 11 2 za okres od dnia 31 stycznia 2013
roku do dnia 28 grudnia 2016 roku;

4) zasadzenia wszelkich kosztoéw poniesionych w sprawie od 28 grudnia 2016 roku;

5) kwoty 1 036 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w sprawie w okresie od 21 kwietnia 2012 roku do dnia 27
grudnia 2016 roku;

6) kwoty 1500 zl tytulem zado$¢éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, platna na rzecz
Archidiecezjalnego Zespolu (...);

7) kapitalizacji kwoty zadanej w pkt 11 2 oraz odsetek ustawowych (26 299 z}) naliczonych do 28 grudnia 2016 roku
od dnia wniesienia pozwu do sadu;

8) zasadzenia wskazywanych kwot na rzecz powodow solidarnie.

Uzasadniajac swoje zadania wskazali, ze dnia 19 kwietnia 2012 roku zmart ich ojciec S. D., bedacy od 19 lipca 1983
roku czlonkiem (...) Zwigzku (...), ktéremu przydzielono dzialke nr (...) w Pracowniczym O. Dzialkowym (...) (p6Zniej
Rodzinny O. Dziatlkowy (...) — dalej: ,ROD (...)””). Powodowie sg spadkobiercami S. D.. Zlozyli do zarzadu ROD
(...) dnia 27 grudnia 2012 roku pismo zawierajace ich rezygnacje z praw do dzialki nr (...) oraz pro$ba o wyznaczenie
terminu inwentaryzacji. Inwentaryzacja sie nie odbyla, a Zarzad (...) nie nawigzal z powodami kontaktu w celu
rozwigzania tej sprawy, pomimo kilkukrotnych ponaglen powodéw oraz przedstawienia sprawy (...) Zarzadowi O..
Jednoczesnie w latach 2013 — 2015 Zarzad (...) kierowal pisma do zmarlego S. D. zapraszajac go na Walne Zebrania.
Kolejno powodowie przedstawili szczegoltowy wykaz nasadzen i naniesienn wykonanych na dzialce, z ktorych to tytulu
domagali sie zaplaty kwoty 17 099 zl. Nastepnie wskazali, ze S. D. ponidsl oplaty inwestycyjne w kwocie 6 000
z} na melioracje i 18 500 zl na elektryfikacje w 1985 r. (czyli ok. 2 305 zl w 2015 roku) na rzecz ROD, z ktoérych
korzystajg inni uzytkownicy. Domagali sie zwrotu 34 tej kwoty, odliczajac ¥4 z tytulu uzytkowania ich przez ich ojca.
Powodowie zarzucali ROD (...) m.in., iz nie przyjat aktu zgonu ich ojca do dokumentacji dzialki nr (...), nie przekazal do
publicznej informacji wiadomosci o wygasnieciu prawa do dzialki nr (...), nie przeprowadzil inwentaryzacji, nie podjat
staran o pozyskanie nowego uzytkownika dzialki nr (...), przyczynil sie do dalszej dewastacji dzialki z powodu braku
uzytkownika, dysponowal mieniem nalezagcym do masy spadkowej bylego uzytkownika bez zgody spadkobiercow i
bez rozliczenia sie. Nadto, za lekcewazacy stosunek do osoby zmarlego, poprzez wysylanie co roku na jego nazwisko
zawiadomien o Walnych Zebraniach, powodowie domagali sie zado$¢uczynienia na wskazany cel spoteczny.

W kolejnym pi$mie przygotowawczym, poza rozwinieciem pierwotnej argumentacji powodka wskazala, iz zarzad ROD
(...) umySlnie zaniechal dzialan statutowych na skutek ktérych powodowie nie mieli dostepu do dzialki, doprowadzajac
do zniszczenia dzialki. Przyczynil sie do §wiadomego uniemozliwienia rozliczenia ze spadkobiercami na podstawie
inwentaryzacji i w terminie przewidzianym w Regulaminie ROD.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana zakwestionowala by otrzymala pismo powddki datowane na dzien 27 listopada 2012 roku, ktore
zgodnie z dolaczona kopia nadania zostalo wyslane na nieprawidlowy adres. Zaprzeczyla takze by otrzymala
wiadomoSci e-mail od pozwanej z dnia 3 maja 2014 roku, 6 czerwca 2014 roku oraz 5 stycznia 2015 roku. Pierwsze
pismo jakie strona pozwana otrzymata bylo z dnia 13 kwietnia 2015 roku. Do tego czasu Zarzad (...) podejmowal
dzialania wobec S. D., z uwagi na brak dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych jego §mier¢. Do dnia dostarczenia
odpisu pozwu, strona pozwana nie otrzymala odpisu aktu zgonu S. D.. Kolejno wskazano, iz obowiazek zaptaty za
nasadzenia i naniesienia na dzialce moze obciazaé jedynie osobe ktorej przydzielono by dzialke, a nie (...). Do tej
pory nikt nie wyrazil jednak takiej woli. Dodatkowo wskazano, ze teren na ktérym znajduje sie dzialka jest objety
roszczeniami osoéb trzecich. Potencjalni nabywcy praw do dzialki sa o tych roszczeniach informowani, co dziata
zniechecajaco. Zakwestionowano takze prawo do zadania zwrotu wplat dokonanych przez S. D. na inwestycje w
ROD (melioracja i elektryfikacja) w latach 1984 — 1985, z ktorych zreszta uzytkownik korzystal do chwili $mierci.
Zakwestionowano takze wykazanie jakie nasadzenia i naniesienia znajdowaly sie na dzialce w dniu 19 kwietnia 2012
roku iznajduja sie na niej aktualnie orazjaka bylaijest obecnie ich warto$¢. Przedstawione przez powodow zestawienie
w ocenie strony pozwanej, nie moze by¢ za§ dowodem na te okoliczno$é, zwlaszcza ze zawiera przedmioty, ktére moga
by¢ przez wladcicieli zabrane (np. wyposazenie altany, lodowka, meble, wanna).

Pismem przygotowawczym z dnia 3 grudnia 2018 roku (data sporzadzenia pisma) powodowie sprecyzowali zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 28 835 zl, na kt6ra sklada sie:

1) kwota 17 099 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, za nasadzenia
1 naniesienia na dzialce nr (...) ROD (...);

2) kwoty 1 729 7l z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
poniesionych kosztéw melioracji i elektryfikacji;

3) kwoty 7 471 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwot wskazanych w pkt 11 2 za okres od dnia 31 stycznia 2013
roku do dnia 28 grudnia 2016 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia 29 grudnia 2016 roku;

4) kwoty 1 036 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za poniesione koszty;

5) kwoty 1 500 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty, platnej na rzecz powodow;

oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali przy tym, ze strona pozwana poprzez swoje jednostki organizacyjne w pismach z dnia 29 sierpnia
2014 roku, 13 marca 2015 roku i 19 sierpnia 2015 roku uznala niewlaéciwie roszczenia pozwu, gdzie nakazano
rozliczy¢ sie z powodami. Niezaleznie od powyzszego, powolali sie na celowo$ciowa interpretacje Regulaminu, ktéra
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w oparciu o art. 81 ust. 1 pkt 1. i art. 89 Regulaminu, (...) moze odpowiadaé za
naniesienia i nasadzenia, w sytuacji w ktorej nie zglosil sie nowy uzytkownik zwolnionej dzialki. Przyjecie pogladu
prezentowanego przez strone pozwana, w wypadku braku zgloszenia sie nastepcy do dzialki, skutkowaloby de
facto pozbawieniem prawa wlasnoéci w postaci naniesien i nasadzen i godziloby w zasady wspoélzycia spolecznego.
Jednoczesnie sprecyzowano zadanie zaplaty kwoty 1 036 zl tytulem zwrotu kosztow, wyjasniajac ze sktada sie na
nig koszt zuzytych materialéw biurowych, oplaty urzedowe (w tym notariusz, akt zgonu), przejazdy samochodem na
dzialke na spotkania z czlonkami Zarzadu ROD i osobami, ktore zglosily wstepna che¢ przejecia dzialki.

Na rozprawie dnia 6 grudnia 2018 roku, pelnomocnik powodéw wyjasnil, iz zgodnie ze zmodyfikowanym
stanowiskiem powodowie domagaja sie zasadzenia zado$¢éuczynienia na swoja rzecz solidarnie oraz cofaja zadanie w
zakresie pkt 7 pozwu w jego pierwotnym brzmieniu, ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja Wojewodzkiego Zarzadu (...) z dnia 19 lipca 1983 roku S. D. zostal przyjety w poczet czlonkéow (...), z
przydzialem dzialki nr (...) w ROD (...). W decyzji wskazano, ze w wypadku wygasniecia praw czlonka Zwigzku, oplata
inwestycyjna (ktéra w tamtej chwili nie byla ponoszona) zostanie S. D. zwr6cona przez nastepnego uzytkownika,
obejmujacego zwolniong dzialke, za posrednictwem Zarzadu O..

Dowéd: decyzja — k. 142.

S. D. zmart dnia 19 kwietnia 2012 roku. E. R. i M. D. nabyli po nim spadek wprost, co zostalo stwierdzone aktem
poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym dnia 22 grudnia 2015 roku.

Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 18, (...) k. 13.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku pelnomocnik pierwotnych wlascicieli nieruchomoséci potozonych w miejscowos$ci
S., zwrbcil sie do (...) Zarzadu ROD (...) z wezwaniem do wydania nieruchomosci, wobec stwierdzenia przez
organy administracji niewaznoSci decyzji wywlaszczeniowych, na mocy ktérych Skarb Panstwa wszedl w posiadanie
nieruchomodci, a nastepnie przekazat je (...).

Dowdéd: pismo — k. 118 — 119, decyzja — k. 120 — 126.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku (...) Okregowy Zarzad (...) zwroécil sie do Prezesa ROD (...) Z. K., w reakgcji
na pismo E. R., z pro$ba o wyjasnienie kwestii zwigzanej z rozliczeniem za dziatke nr (...). W pidmie tym wskazano,
ze nowy uzytkownik powinien rozliczy¢ sie z poprzednim uzytkownikiem z nasadzen i naniesien. Skoro E. R.,
zdecydowala sie nie przejmowa¢ prawa do dzialki, w takiej sytuacji oceny warto$ci nasadzen i naniesienr dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, a nowy uzytkownik ustalong w ten sposéb kwote, powinien wplaci¢ do zarzadu ROD.
Niedopehienie tego obowiazku okreslono jako niedopuszczalne oraz zwrdcono sie o pilne wyjadnienie tej sprawy,
rozliczenie sie z Pania R. za nasadzenia i naniesienia.

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 29.

Wobec braku reakgeji ze strony ROD (...) E. R. ponownie zwroécila sie do (...) Okregowego Zarzadu (...) z pro$ba o
interwencje. Pismem z dnia 13 marca 2015 roku (...) Okregowy Zarzad (...) ponownie zwrdécit sie do ROD (...) o
udzielenie wyja$nien odnos$nie dziatki nr (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto: e — mail — k. 31, kopia pisma — k. 32,

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Zarzad (...) przeslal zaproszenie na Walne Zebranie Sprawozdawcze, ktore
adresowane bylo dla S. D..

Dowébd: zaproszenie — k. 144.
Pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2015 roku E. R. wezwala (...) Zarzad (...) do zaplaty kwoty 8 653,83 zt.
Okolicznosé bezsporna, a nadto: kopia pisma — k. 34, potwierdzenie nadania i doreczenia — k. 145.

W odpowiedzi na pismo E. R. z dnia 13 kwietnia 2015 roku, Prezes Zarzadu ROD (...) Z. K., w piSmie z dnia 12 czerwca
2015 roku wskazal, ze E. R. nie zawiadomila ROD (...) o $§mierci S. D., pozostawiajac jednocze$nie dziatke opuszczong
i zaniedbang. Wskazano jednoczeénie, ze ROD (...) nie moze spehi¢ jej oczekiwan finansowych. Poinformowano, ze
prawo do dzialki przechodzi na malzonka zmarlego lub w dalszej kolejnosci na jego bliskich, po zlozeniu stosownego
o$wiadczenia. W tym celu nalezy wylegitymowac sie dokumentem potwierdzajacym $mierc zmarlego dziatkowca. Brak
zlozenia takiego o§wiadczenia skutkuje wygas$nieciem prawa do dzialki. Jednocze$nie zaproponowano E. R. mozliwosé
przejecia dzialki, niezaleznie od uplywu wskazanego terminu, jednakze dopiero po zlozeniu wniosku i uregulowaniu
zaleglo$ci w kwocie 1 205,40 zl.



Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 36.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, E. R. pismem z dnia 30 lipca 2015 roku wskazala, ze wielokrotnie informowala
ROD (...) o $émierci ojca, Ze nie jest zainteresowana przejeciem dziatki oraz wnosi o jej rozliczenie.

Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 37 - 39, potwierdzenie nadania i doreczenia — k. 146.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku E. R. ponownie zwrdcila sie do (...) Okregowego Zarzadu (...) z prosba o
interwencje.

Okolicznosé bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 41, potwierdzenie nadania i doreczenia — k. 42.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku kierowanym do ROD (...) Okregowy Zarzad (...) wskazal, iz prawo do dzialki S. D.
oraz jego bliskich wygasto. Wierzytelno$ci przystugujace zmartemu z tytulu wynagrodzenia za znajdujace sie na dzialce
(...) nasadzenia, urzadzenia i obiekty weszly w sklad masy spadkowej. Wobec powyzszego przedmiotowa dziatka stala
sie wolna, w zarzadzie ogrodu. Spadkobiercom nadal jednak przystuguje wierzytelno$¢ za nasadzenia i naniesienia
stanowigce wlasno$¢ zmarlego dziatkowca. W zaistnialej sytuacji przedstawiono kilka mozliwoSci rozliczenia sie ze
spadkobiercami zmarlego dziatkowca tj.:

1) ustalenie warto$ci naniesien i nasadzen przez rzeczoznawce i rozliczenie ich z nowym uzytkownikiem,

2) na podstawie art., 42 ust. 4 Ustawy zarzadowi przystuguje prawo przeprowadzenia licytacji publicznej naniesien
inasadzen przez Sad;

3) spadkobiercy moga we wlasnym zakresie dokonac sprzedazy znajdujacych sie na dzialce nasadzen i naniesien.
Okolicznosé bezsporna, a nadto : kopia pisma — k. 44 — 45.

Jednocze$nie w piSmie skierowanym bezposrednio do E. R. wskazano jej, ze moze podjac dzialania zmierzajgce do
zbycia znajdujacych sie na dzialce nasadzen i naniesien.

Dowéd: pismo —k. 149.
Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku E. R. ponownie wezwata ROD (...) do zaplaty kwoty 9 611,58 z}
Okolicznosé bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 46, potwierdzenie nadania i doreczenia — k. 47.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2015 roku Zarzad (...) zwrdécil sie do (...) Okregowego Zarzadu (...) o wskazanie
uprawnionego rzeczoznawcy celem wyceny nasadzen i naniesien, mozliwych do zaakceptowania przez zainteresowane
strony. Po podpisaniu umowy z nowym uzytkownikiem dzialki, i wplaceniu przez niego ustalonej kwoty,
wynagrodzenie zostanie wyplacone spadkobiercom zmarlego, po przedstawieniu przez nich postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku.

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto kopia pisma — k. 48.

Dzialka nr (...) znajduje sie na terenie podmoklym, z uwagi na co, w chwili $mierci S. D., na dzialce wiekszo$¢ drzew
i krzewow pognila lub pousychala. E. R. po $mierci ojca rzadko przyjezdzala na dzialke. Raz przyjechala by skosié
trawe. Bywala tam tez by pokazac¢ dzialke ewentualnym nabywcom, ktorzy sie zglaszali, ale nikt sie nie zdecydowal na
przejecie dzialki. Nabywcy byli informowani o roszczeniach osob trzecich do gruntu na ktérym dziatka jest polozona.
Ostatni raz na dzialce pow6dka byta w maju 2014 roku. E. R. nadal posiada klucze do altany.

Dowdd: zeznania §wiadka J. S. — k. 262v — 263v, zeznania powodki — k. 306v.



W latach 1984 — 1985 S. D. wplacil na rzecz (...) Zarzad (...) lacznie kwote 16 000 z} tytulem rat za elektryfikacje
dzialki nr (...).

Dowébd: rachunek — k. 159, dowody wplat — k. 154.

E. R. miala bardzo bliskie relacje z ojcem. Otrzymywanie corocznie od 2012 do 2015 roku zaproszen z ROD (...) na
Walne Zebrania, adresowane do jej zmarlego ojca, bylo dla niej bardzo nieprzyjemne, w zwigzku z powracajacymi
wspomnieniami.

Dowébd: zeznania powodki — k. 305v
Statut (...) z dnia 6 kwietnia 2006 roku, stanowi, iz:
§ 65

1. urzadzenia, budynki i budowle ROD przeznaczone do wspodlnego korzystania przez uzytkujacych dzialki i stuzace
do zapewnienia funkcjonowania ROD stanowig wlasnos$é (...), a zarzadza nimi w imieniu (...) zarzad ROD

2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych
uzytkownika dzialki, stanowig jego wlasnos¢.

§ 66

1. Szczegbdlowe zasady dotyczace zagospodarowania i uzytkowania dzialki oraz funkcjonowania i zagospodarowania
ROD, a takze zasady wspolzycia spolecznego obowiazujace na terenie ROD okreélna regulamin ROD.

Dowodd: statut — k. 171.
Regulamin Rodzinnego O. Dzialkowego z dnia 7 kwietnia 2004 roku (dalej: (...)) stanowi, ze:
§14

1. urzadzenia rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkownikéw dzialek
sa wlasnoécig (...).

2. nasadzenia, urzadzenia, obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych
uzytkownika dzialki stanowia jego wlasnos¢.

§ 81

1. Zarzad staje sie dysponentem dzialki w kazdym czasie w przypadku:
1) Smierci czlonka (...)

§84

1. W przypadkach okre§lonych w § 81 (...) inwentaryzacje nalezy przeprowadzi¢ w okresie wegetacyjnym
pozwalajacym na ustalenie wszystkich nasadzen i upraw na dzialce. (...).

§ 86
1. Inwentaryzacji, o ktdrej mowa w § 84 dokonuje komisja inwentaryzacyjna powolana przez zarzad.

§ 88



1. Warto$¢ nasadzen i urzadzen zwraca sie osobie uprawnionej po przydzieleniu dzialki nowemu czlonkowi Zwigzku
i wplaceniu przez niego ustalonej sumy odpowiadajacej tej wartosci wyliczonej wedlug § 87 Regulaminu.

§ 89

Skierowanie pozwu do sadu przez bylego uzytkownika dzialki z roszczeniem o odszkodowanie wyzsze niz ustalone
w wyniku wyceny nie wstrzymuje nadania czlonkostwa (...) i przydzielenia dzialki nowemu uzytkownikowi pod
warunkiem zlozenia przez niego pisemnego zobowigzania do dokonania doplaty, jezeli sad uzna roszczenie bylego
uzytkownika.

Dowéd: Regulamin — k. 64 - 99.

Powyzszy stan faktyczny w zakresie w jakim oparty byl na treéci korespondencji miedzy (...) Okregowego Zarzadu (...),
aROD (...) lub powo6dka, sad uznal za niesporny. Powoddka przedlozyla do akt sprawy jedynie kopie tej korespondencji
(z wyjatkiem pisma z dnia 19 sierpnia 2018 roku — k. 149 — ktoére zostalo przedlozone w oryginale), lecz strona
przeciwna w tym zakresie twierdzen tych nie podwazala. Co wiecej, w aktach sprawy znajduja sie niekwestionowane co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy kopie pism, ktére Zarzad (...) wysytal w odpowiedzi na te korespondencje
np. pismo z dnia 12 czerwca 2015 (k. 36) kierowane do powddki, czy pismo z dnia 8 wrzeénia 2015 (k. 48) kierowane do
(...) Okregowego Zarzadu (...). W tym wiec zakresie Sad uznal twierdzenia stron za niesporne w oparciu o dyspozycje
art. 2291 230 k.p.c.

Ustalenia zostaly takze oparte na dokumentach zlozonych w oryginalach, lub po$wiadczonych za zgodno$é z
oryginalem odpisach, ktérych autentyczno$ci i rzetelno$ci w sporzadzeniu nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania.

Sad nie uznal natomiast za udowodniong okolicznosci, by E. R. skutecznie doreczyla ROD (...) pismo datowane na
dzien 27 listopada 2012 roku (kopia — k. 21 — 22). Strona pozwana zaprzeczyla, by takie pismo otrzymala. Zwrdocic
nalezalo przy tym uwage, ze w nagléwku pisma wskazano, iz adresatem jest (...) Zarzad (...) ul. (...), S., (...)-(...) R..
Za$ w dolgczonym potwierdzeniu nadania korespondencji wskazano dane adresata: (...) Zarzad (...). D.. (...) (...)-(...)
R. S.. Poza miejscowoScig nie wskazano wiec ulicy. Tymczasem korespondencja w ktorej wskazano ulice: (...), byta
skutecznie doreczana (np. k. 145 i k. 146).

W sprawie nie zostalo takze wykazane, by adres e-mail, na ktéry zosta¢ mialo wyslane to pismo: _(...) byl w
rzeczywistoSci przeznaczony do kontaktu z ROD (potwierdzenie nadania maila — k. 23). Nie zostalo takze wykazane,
by korespondencja e-mail kierowana na adres (...) mogla by¢ skutecznie doreczona (k. 220), skoro przestuchiwany
w sprawie czlonek zarzagdu ROD (...) nazywa sie A. C..

Nie sposéb zadnego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie nada¢ wydrukowi wiadomos$ci e-mail,
kierowanego od M. J. (k. 224). Nie wiadomo z jakiego adresu e-mail ta wiadomo$¢ zostala nadestana. Jej tre$c jest przy
tym na tyle ogdlna, ze zdaje sie by¢ wiadomo$cia rozsylang do wszystkich potencjalnie zainteresowanych dziatkowcoéw
(k. 224).

Nie mogla by¢ wystarczajaca dla ustalenia kosztow naniesien kartka z odrecznymi zapiskami kwot (k. 157 — 157v).
Zestawienie to nie zawiera podpisu osoby, ktéra go sporzadzila, a nawet jesli taki podpis by sie znalazl, bylby to
jedynie dokument prywatny, stanowigcy wiec jedynie potwierdzenie tego, ze osoba ktora ten dokument sporzadzila
o$wiadczyla, ze takie koszty poniosla (art. 245 k.p.c.). Wobec zakwestionowania tej okoliczno$ci przez strone pozwana,
owo zestawienie nie moglo by¢ miarodajne dla przyjecia za udowodnione, jakie koszty rzeczywiScie zostaly poniesione.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie by¢ zlozone przez powodke zdjecia (k. 261), ktore zgodnie z teza
dowodowa mialy obrazowaé stan dzialki w 2012 roku, a jak zeznali Swiadkowie i ostatecznie sama przyznala powodka,
obrazowaly stan dzialki z 2010 roku (o$wiadczenie powddki — k. 295), tj. czasu kiedy dziatka byla przez S. D. jeszcze
aktywnie uprawiana. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal takze zdjecia zlozone do akt sprawy przez strone



pozwana (k. 252 — 256). Zdjecia, te mialy by¢ bowiem zrobione w lipcu 2013 roku, wedlug zeznan przedstawiciela
strony pozwanej. Powodka zakwestionowala jednakze te okoliczno$¢, wskazujac ze w jej ocenie, zdjecia te byly
zrobione w 2017 roku. W sprawie nie przeprowadzono dowodu na okoliczno$¢ daty wykonania tych zdjeé. Podobnie,
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia Sad ocenil material dowodowy w postaci uméw na ochrone i monitoring dziatki
(k. 236 — 251).

Nic do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka A. P., czlonka poprzedniego Zarzadu ROD (...). Swiadek nie pamietal,
by otrzymal od powddki jakiekolwiek dokumenty, nie znat takze sytuacji dzialki nr (...).

Kolejno, Sad pominal jako sp6zniony wniosek dowodowy powodoéw, zamieszczony w piSmie z dnia 3 grudnia 2018
roku, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego, na okolicznoé¢ istnienia
naniesien i nasadzen oraz ich wartoSci wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2012 roku i wedlug wartosci na chwile
wyceny. Wniosek ten zostal bowiem zgloszony z naruszeniem dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. Strona powodowa
miala dostatecznie duzo czasu na zgloszenie tego wniosku dowodowego (sprawa toczyla sie od grudnia 2016 roku).
Jego powolanie bezposrednio przed terminem rozprawy na ktérym Sad planowal przestucha¢ strony i zakonczyé
postepowanie dowodowe musialo by¢ uznane za sp6znione. Jednoczesnie okolicznos$ci faktyczne sprawy nie pozwolily
na jednoznaczne przyjecie za udowodnione, w jakim stanie znajdowala sie dziatka w chwili $§mierci S. D. (zdjecia
przedstawione przez powddke, zgodnie ze zgloszona teza dowodowa wprowadzaly w blad, bo obrazowaly stan dziatki
z 2010 roku, za$§ wobec stanowiska powddki, nie zostalo w sprawie udowodnione, kiedy zostaly zrobione zdjecia
przedstawione przez strone pozwang). Nie jest za$ rola bieglego rzeczoznawcy majatkowego ustalanie stanu dziatki
na okre$lona date, tylko wycena jej stanu, udowodniona na podstawie innych dowodow.

Podobnie, jako sp6zniony, Sad uznal kolejny wniosek dowodowy zamieszczony w tym pis$mie, dotyczacy zeznan
$wiadka M. R.. Stanowisko strony pozwanej w zakresie okoliczno$ci na ktére mialby zeznawaé §wiadek bylo znane
juz od momentu zgloszenia odpowiedzi na pozew. Powodowie nie przedstawili przy tym zadnych okoliczno$ci,
ktére moglyby uniemozliwié¢ im zgloszenie tego wniosku dowodowego juz na etapie zlozenia pozwu, ewentualnie
w replice na odpowiedz na pozew. Okolicznoécig usprawiedliwiajaca nie moze tu tez by¢ fakt, iz dopiero na etapie
skladania tego pisma powodowie ustanowili profesjonalnego pelnomocnika. Tylko i wylacznie od woli powodéw
zalezala okoliczno$¢, iz nie skorzystali z fachowej pomocy prawnej na etapie wniesienia pozwu, co wiecej, zatrudniajac
juz w toku postepowania pelnomocnika nie bedacego adwokatem czy radcg prawnym, jedynie na podstawie stalej
umowy zlecenia, z ktérego nastepnie zrezygnowali.

Przede wszystkim jednakze, powyzsze wnioski dowodowe pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
wobec uznania przez Sad, iz strona pozwana nie ponosi co do zasady odpowiedzialno$ci za zgloszone przez powodéw
zadania.

W zakresie przeprowadzonego dowodu z zeznan stron, Sad nie uznat by zeznaniom ktérejkolwiek ze stron mozna
bylo da¢ wieksza moc dowodowa, niz zeznaniom strony przeciwnej. W takim wiec zakresie w jakim zeznania
te byly sprzeczne, jesli nie bylo innych dowodéw na wykazanie danego twierdzenia, Sad uznal to twierdzenie
za nieudowodnione. Jako wiarygodne Sad uznal jednakze zeznania stron w tym zakresie, w jakim potwierdzaly
one fakt tre$ci korespondencji miedzy powddksa, Zarzadem ROD (..) a (...) Okregowym Zarzadem (...), z
wylgczeniem zakwestionowanych pism i wiadomo$ci e-mail, oméwionych na wstepie. Z drugiej strony, Sad nie uznatl
za udowodnione jedynie w oparciu o zeznania pow6dki, by powodka przed doreczeniem wezwania z dnia 13 kwietnia
2015 roku skutecznie zawiadomila Zarzad (...) o $mierci S. D., by przedlozyla Zarzadowi ROD (...) odpis skrécony
aktu zgonu, czy akt poS§wiadczenia dziedziczenia (ten byl za$ sporzadzony dopiero 22 grudnia 2015 roku). Powodka
nie przedstawila takze zadnych dalszych dowodéw mogacych potwierdzaé, by w rzeczywistosci doszlo do formalnego
spotkania z Zarzadem ROD (...) na poczatku lipca 2012 roku. Pow6dka nie byta w stanie wskazaé¢ nazwisk oséb z
ktérymi rozmawiala, choé¢ wydaje sie, ze dane czlonkéw 6wezesnego zarzadu byly mozliwe do ustalenia. Nie wniosla
wiec tez o ich przestuchanie. Zeznania powodki nie mogly by¢ tez miarodajne dla ustalenia stanu dziatki w chwili
Smierci jej ojca. Jedyna pewng informacja w tym zakresie byly zeznania §wiadka J. S., co do juz powstalych w chwili
$mierci S. D. zniszczen na dzialce spowodowanych podmakaniem gruntu. Sad uznal zeznania tego $wiadka za w pelni



wiarygodne. Swiadek nie byla bowiem w zaden sposéb zainteresowana kierunkiem rozstrzygniecia niniejszego sporu,
a nadto zostala zgloszona z inicjatywy dowodowej powodow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formalnej, zwigzanej ze skutecznoscia zlozenia pozwu przez powoda
M. D., Sad uznal, Ze pierwotne braki w tym zakresie zostaly skutecznie uzupeklione. Poczatkowo zlozone przez
powoda pelnomocnictwo dla powddki (k. 10) nie obejmowalo swym zakresem dzialania przed sadami. Zostalo wiec
uznane za pelnomocnictwo jedynie do czynno$ci materialnoprawnych. Ten brak formalny nie zostal dostrzezony
przez pierwotnie rozpoznajacy sprawe Sad, przed doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej. Dopiero wiec na
rozprawie dnia 29 wrze$nia 2017 roku Sad zobowiazal powodke (jako zglaszajacego sie pelnomocnika, ktoéry nie
wykazal swojego umocowania) do usuniecia braku formalnego udzielonego jej pelnomocnictwa poprzez zlozenie
pisma w ktérym powod potwierdza dokonane przez powodke w jego imieniu czynno$ci oraz w ktérym udziela dalszego
pelnomocnictwa na przyszlo$é, w terminie 21 dni pod rygorem umorzenia postepowania w stosunku do powoda
M. D. (k. 187v). Zobowigzanie to zostalo wykonane jedynie czeSciowo, mianowicie przedlozono pelnomocnictwo
dla zglaszajacego sie nowego pelnomocnika M. L., do wystepowania przed Sgdem, z dnia 2 paZdziernika 2017
roku (k. 196). W dalszym ciagu nie zostala jednakze potwierdzona czynnoéc¢ zlozenia pozwu. Na rozprawie dnia 19
stycznia 2018 roku Sad zwrocit pelnomocnikowi powoda uwage na te okoliczno$§é. Pelnomocnik wnioést o zakreslenie
terminu na wykonania zobowigzania w tym zakresie. Sad wniosek ten uwzglednil, przedluzajac termin na wykazanie
umocowania do reprezentowania powoda w chwili wniesienia pozwu (k. 225v). Sad miat w tym wzgledzie na uwadze
fakt, iz termin na usuniecie brakéw formalnych pelnomocnictwa wyznaczony przez Sad miat charakter terminu
sadowego, mogt by¢ wiec wydluzony stosownie do okoliczno$ci (art. 166 k.p.c.). Nadto, do usuniecia brakow w
umocowaniu do dzialania w imieniu powoda wezwana zostala jedynie powodka, jako domniemany pelnomocnik
powoda. Wobec braku wykonania w zakre$§lonym terminie zobowigzania, wyciagniecie negatywnych konsekwencji
wobec powoda nie bytoby mozliwe, przed wezwaniem jeszcze jego osobiécie do wskazania czy potwierdza czynnoSci
dokonane w jego imieniu przez pelnomocnika — powddke (por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2009 r. III CZP 118/08). Celowe bylo wiec wezwanie aktualnego (prawidlowo
umocowanego juz pelnomocnika) do usuniecia tego braku formalnego. Pismem z dnia 23 stycznia 2018 roku do
akt sprawy zostato przedlozone pismo powoda, potwierdzajace wszystkie dokonane w jego imieniu czynnosci przez
powddke. Do tego dnia czynnoséci dokonywane w niniejszym postepowaniu przez powodke w imieniu powoda Sad
uznal wiec za skuteczne.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadan pozwu, z uwagi na obszerny zakres podstaw faktyczny dochodzonych
zadan, wskazac w pierwszej kolejnoéci na mozliwe podstawy prawne dla oceny stosunkéw prawnych taczacych strony.

Dla oceny sytuacji prawnej stron, wlasciwe bylo zastosowanie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 8
lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 ze zm. — dalej (...)). Kluczowa dla oceny tych relacji pozostawala bowiem
chwila $mierci S. D., co miatlo miejsce dnia 19 kwietnia 2012 roku. Ustawa ta obowigzywala do dnia 18 stycznia
2014 roku i zostala uchylona na mocy art. 79 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych z dnia 13 grudnia 2013
r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 40 ze zm.). Ta ostatnia ustawa nie zawiera natomiast przepiséw przejSciowych w zakresie
materialnoprawnej oceny skutkow jakie zaistnialy pod rzadami uchylanej ustawy (art. 78 dotyczy jedynie postepowan
dotyczacych roszczen do nieruchomosci zajetych przez ogréd oraz zwrotu nieruchomoscei). Zastosowanie znajda wiec
przepisy obowiazujace w chwili zajécia zdarzenia tj. w dacie $mierci S. D..

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Ustawy, urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do
wspoélnego korzystania przez uzytkujacych dzialki i shuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu stanowia wlasno§é
(...) Zwigzku (...). Z kolei ust. 2 w/w przepisu stanowi, iz nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce,
wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych uzytkownika dzialki, stanowia jego wlasnos¢.



Przepisy tej Ustawy, w tym min, art. 6 okreslaly prawo uzytkownika dzialki jako specyficzny stosunek obligacyjny, nie
bedacy prawem rzeczowym, a wykazujacy cechy podobne do tzw. bezczynszowego uzytkowania gruntéw z art. 708
k.c. (tak. Sylwestrzak Anna: Uzytkowanie gruntu przez Polski Zwigzek Dzialkowcéw, [w:] Uzytkowanie. Konstrukcja
prawna). Zauwazy¢ przy tym trzeba i to, ze znaczna cze$¢ przepisow tej ustawy, w tym jej art. 6, utracito moc
obowiazujaca z dniem 21 stycznia 2014 r., na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., OTK-A
2012/7/78. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepisy tej ustawy, podobnie jak obecnie obowigzujacej ustawy z 2013 r.
wprowadzily wyjatek od zasady superficies solo cedit w ten sposdb, ze wskazane w — odpowiednio — art. 15 ust. 2 oraz
art. 30 ust. 2, nasadzenia, urzadzenia i obiekty nie stanowia cze$ci skladowej gruntu, stanowiac wlasno$¢ uzytkownika
dzialki o ile zostaly wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych dziatkowca. Oznacza to, ze z chwilg otwarcia spadku
prawa do tych naktadow weszly (...) w sklad spadku. Specyfika tego prawa przejawia sie wszakze w tym, ze zar6wno
na gruncie uprzednio, jak i obecnie obowigzujgcych przepiséw, nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowiace wlasnoéc
dziatkowca, nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu (vide: Sylwestrzak A.: Uzytkowanie..., oraz Jakowlew
A.: Komentarz do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 425/16).

Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze Ustawa nie reguluje kwestii rozliczenia w sytuacji Smierci dzialkowca. Art. 31 ust. 4
Ustawy stanowi jedynie, ze w razie wyga$niecia prawa uzytkowania dziatki na skutek $émierci czlonka, przy przydziale
uzytkowanej przez niego dzialki pierwszenstwo maja jego osoby bliskie uzytkujace z nim wspoélnie dziatke; w wypadku
ubiegania sie o przydziat dzialki wiecej niz jednej osoby bliskiej - wyb6r nalezy do (...).

Podstawy prawnej dla oceny taczacych strony stosunkéw prawnych nalezalo wiec poszukiwaé w Statucie (uchwalonym
na podstawie art. 29 Ustawy). Ten za$ odsyla do Regulaminu (§ 66 Statutu).

Jak wynika za$ z § 81 Regulaminu, Zarzad (...) staje sie dysponentem dzialki w wypadku $mierci czlonka (...).

Zaden z przepisow Ustawy, Statutu czy Regulaminu nie przewiduje natomiast, by (...) mogl w tej sytuacji staé
sie wlaScicielem nasadzen czy naniesienn znajdujacych sie na dzialce. Bycie dysponentem dzialki, w zwigzku z
wygas$nieciem prawa dzialkowca do niej, nie jest bowiem tozsame z przejéciem prawa wlasno$ci naniesien i nasadzen,
ktodre nie dziela losu gruntu (wyjatek od zasady superficies solo cedit, o czym wspomniano juz powyzej). Tym samym
nie istnieje zadna podstawa wynikajaca z Ustawy czy Statutu badz Regulaminu, ktéra uzasadnialaby zadanie od
(...Jodkupienia” nasadzen czy naniesien znajdujacych sie na wolnej dzialce, pozostajacej jedynie w dyspozycji (...). W
szczegblnosci nie sposdb zgodzié sie tu z argumentacja powodow, jakoby podstawe te mozna bylo wyinterpretowac
z § 89 Regulaminu. Przepis ten reguluje jedynie konsekwencje w relacji (...) z nabywca prawa do dzialki, w sytuacji
gdy poprzedni uzytkownik dzialki rozpocznie z (...) spér sadowy co do wartoéci ,odszkodowania” za naniesienia
i nasadzenia, ustalone przez (...) w wyniku wyceny. Przepis ten dopuszcza wiec legitymacje bierng (...) z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania opartego na normach Regulaminu i Statutu, dotyczacego wyceny nasadzen i
naniesien, nie za$ z tytulu przystugiwania (...) prawa wlasnos$ci do tych nasadzen i naniesien.

Reasumujac, w ocenie Sadu brak jest podstaw prawnych (ustawowych czy umownych) dla przyznania prawa wlasno$ci
do nasadzen i naniesien znajdujacych sie na dzialce, do ktérej prawo dzialkowca wygaslo. Dzialka ta pozostaje w
dyspozycji (...), lecz nasadzenia i naniesienia zakupione czy wykonane przez zmarlego dziatkowca, wchodza w sklad
masy spadkowej po nim. W konsekwencji gdyby Zadanie pozwu rozumie¢ jako zadanie zaplaty za ,przejete” przez
(...) nasadzenia i naniesienia, pow6dztwo musialoby podlega¢ oddaleniu. Przedmioty te pozostawaly bowiem caly
czas wlasno$cia powodoéw, jako spadkobiercow po zmarlym dzialkowcu. Brak jest podstawy prawnej, dla zadania
wykupienia przez (...) nasadzen i naniesien na dzialce, w wypadku rezygnacji przez spadkobiercow zmarlego
dzialkowca z checi przejecia dzialki. Regulacje Regulaminu przewiduja jedynie mozliwo$¢ splaty wartosci nasadzen i
naniesien, ale dopiero po przydzieleniu dziatki nowemu uzytkownikowi i wplaceniu przez niego prawidtowo ustalonej
sumy warto$ci nasadzen i naniesien, jezeli taki sie zglosi (§ 88 ust. 1 Regulaminu). Dopiero wowczas (...) po$redniczy
w tym procesie, lecz na zadnym jego etapie nie przystuguje mu zadne prawo do nasadzen i naniesien, ani tez wcze$niej
nie cigzy obowiazek zaplaty za nie.



Analizujac podstawy faktyczne zadania pozwu, nalezalo kolejno zastanowié sie, czy nie wchodzi tu w gre
odpowiedzialno$c¢ za nienalezyte wykonanie obowigzkdéw wynikajacych z Regulaminu, co mogloby spowodowaé po
stronie powodo6w szkode.

Dokonujac interpretacji twierdzen powoddéw, Sad doszedl do wniosku, iz moze tu chodzi¢ o zadanie odszkodowania
za niewykonanie przez Zarzad (...) inwentaryzacji oraz nieumieszczenie ogloszenia o poszukiwaniu zainteresowanego
przejeciem dzialki, co mialo spowodowaé po stronie powodow szkode w postaci zniszczenia dziatki i zdewastowania
nasadzen i naniesien na niej sie znajdujacych.

Dla uwzglednienia tak zidentyfikowanego zadania powodowie musieliby wykaza¢ istnienie obowiazku, ktérego (...)
nie wykonal, badZ wykonal nienalezycie, powstanie szkody po stronie powod6w oraz istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy zaniechaniem Zarzadu ROD (...) a powstalg szkoda (art. 471 k.c.). Powodowie temu zadaniu nie podotali.

Kluczowym argumentem dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci za szkode, bylo w ocenie powodow
niewykonanie inwentaryzacji dzialki oraz nieznalezienie nastepnego jej uzytkownika. W ocenie Sadu, zarzuty
powodow co do braku wykonania inwentaryzacji przez strone pozwana jeszcze w 2012 roku nie byly zasadne. Sad
podzielil w tym zakresie argumentacje strony pozwanej, iz podjecie jakichkolwiek dzialan w zwiazku z dzialka nr
(...) byloby mozliwe po stwierdzeniu, ze doszlo do $mierci dziatkowca. Ten za$ fakt, w sposob pewny potwierdzié
moze jedynie odpis skrocony aktu zgonu (art. 4 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 29 wrzesnia 1986
r. Dz.U. Nr 36, poz. 180 — ze zm., obowiazujaca w chwili émierci S. D.), ewentualnie postanowienie o stwierdzeniu
spadku, czy akt poS§wiadczenia dziedziczenia po zmarlym. Dopiero wiec przedlozenie jednostce organizacyjnej (...)
ktoregos z tych dokumentdw, zaktualizowaloby obowiazek po stronie (...) dokonania inwentaryzacji dzialki (§84 1§86
Regulaminu). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka nie zdolala udowodnié, by przed dostarczeniem
odpisu pozwu w sprawie niniejszej stronie pozwanej przez Sad, doreczyta (...) ktéry$ z powyzszych dokumentow.
Skoro nie zaistniala podstawa faktyczna, ktéra nakladalaby na strone pozwana, by przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa przeprowadzié inwentaryzacje dzialki, nie mozna z faktu braku jej dokonania, wyciaga¢ dla strony
pozwanej negatywnych skutkéw prawnych.

Juz zatem tylko z tego powodu, odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza po stronie pozwanej nie powstala. Jednakze
nawet gdyby powodom udalo sie udowodnic, ze powddka dostarczyla skutecznie stronie pozwanej pewng informacje
o $mierci S. D., nie zdolali udowodnié pozostalych podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Po pierwsze, nawet
gdyby przyjac, ze po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowigzek dokonania wyceny, ktory nie zostal wypeliony,
powodowie musieliby udowodni¢ wysoko$¢ poniesionej z tego tytulu szkody. Szkoda ta moglaby za$ polegaé jedynie
na r6znicy w ich obecnym majatku, a stanem majatku jaki istnialby gdyby w normalnym biegu rzeczy jeszcze w
2012 roku udalo sie znalez¢ nastepce zainteresowanego przejeciem dzialki, ktory splacilby spadkobiercow zmarlego
dzialkowca z tytulu przejetych razem z dzialka nasadzen i naniesien. W tym celu nalezaloby wiec udowodni¢, w
jakim dokladnie stanie znajdowala sie dziatka w chwili $émierci S. D., a nastepnie ile warte w chwili obecnej bylyby
te naniesienia i nasadzenia. Jak juz jednak wcze$niej wskazywano, powddka nie udowodnila w jakim stanie byla
dzialka w 2012 roku. Nie zostal takze skutecznie zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory
moéglby, ewentualnie ustalony stan dziatki wycenié. Co wiecej, z twierdzen faktycznych wynika, ze powodowie do
rozliczenia w ramach dochodzonej kwoty 17 099 zt domagaja sie zaplaty (zalacznik nr 23 do pozwu — k. 57) m.in.
za wyposazenie altanki, lodowke, meble, radio, wersalke, fotel, stolik, szafa, wanna zeliwna w ogrodzie, czyli za
przedmioty ktore nie stanowia nasadzen i naniesien, a ktore jako wasciciele mogli i w dalszym ciggu moga swobodnie
z dzialki zabraé. Tak wiec potencjalna wysoko$¢ szkody takze nie zostala udowodniona. Jedynie na marginesie nalezy
w tym miejscu jeszcze wskazaé, iz wobec brakow w zakresie udowodnienia stanu faktycznego w zakresie stanu dziatki
w 2012 roku, Sad nie uznal za niezbedne dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego (por. por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r. IV CA 1/14 LEX nr 1640261 Biul.SN 2015/2/12). Po drugie, powodowie nie
wykazali zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a zdarzeniem powodujacym szkode. W tym kontekécie wskazaé
nalezy, iz jak zeznawaly w zasadzie zgodnie wszystkie przestuchane w sprawie osoby, wiedza o roszczeniach oséb
trzecich do terenéw dzialek, byla powszechna. Sama powodka zeznala, iz informowala potencjalnych nabywcow o



tej okolicznosci, co takze (poza zlym stanem dzialki, co mialo jej zdaniem pierwszorzedne znaczenie) mialo wplyw
na brak zainteresowania przejeciem dzialki. W ocenie Sadu watpliwoSci co do przyszloSci gruntu, stanowié¢ musialy
decydujacy argument przemawiajacy w oczach potencjalnych nabywcoéw przeciwko przejeciu dzialki. Ewentualny
nienajlepszy stan dzialki moze by¢ bowiem zawsze przedmiotem uzgodnien w zakresie ceny i sam przez sie nie
powinien determinowaé braku zainteresowania przejeciem ogrodu dziatkowego. Z kolei informacja o mozliwoéci
odebrania gruntu na ktérym dzialka jest posadowiona, w ocenie Sadu musiala by¢ decydujacym argumentem
odstraszajacym potencjalnych nabywcéw praw do niej. Tym samym, powodka nie zdotala udowodnié¢, by nawet w
wypadku skutecznego przeprowadzenia inwentaryzacji, w okolicznoéciach w ktérych znane byly problemy co do
statusu prawnego gruntu, znalazlby sie nabywca dzialki.

Majac te wszystkie argumenty na uwadze Sad oddalil zadania powodéw dotyczace zaplaty kwoty 17 099 zt z tytulu
naniesien i nasadzen na dzialce.

Przechodzac do kolejnego zadania dotyczacego zaptaty kwoty 1729 zl wynikajacej z dokonanych przez S. D. nakladow
zwiazanych z melioracja i elektryfikacjg dziatki, Sad uznal takze i to Zadanie za niezasadne.

Powodowie nie zdolali w tym zakresie wykazaé istnienia podstawy prawnej — dokladnej treéci zobowiazania — w
oparciu o ktére mogliby domagac sie zaplaty tych kwot, jak i jej wysoko$ci. W zakresie tego zadania do akt sprawy
przedstawiono jedynie Decyzje Wojewodzkiego Zarzadu (...) z dnia 19 lipca 1983 roku na mocy ktérej S. D. zostal
przyjety w poczet cztonkéw (...), z przydzialem dzialki nr (...) w ROD (...). W decyzji tej nastepnie wskazano, ze
w wypadku wygasdniecia praw czlonka Zwigzku, oplata inwestycyjna (ktéra w tamtej chwili nie byla ponoszona)
zostanie S. D. zwrdcona przez nastepnego uzytkownika, obejmujacego zwolniona dzialke, za po$rednictwem Zarzadu
O.. Jako nieudowodnione uznaé nalezalo wiec zadania zwrotu od (...) jakichkolwiek oplat inwestycyjnych, skoro z
treéci zawartego porozumienia wynikalo, ze oplaty te moga by¢ rozliczane dopiero z kolejnym uzytkownikiem dzialki.
Powodka nie przedstawila takze zadnych dowodéow, ktére moglyby wskazywac jej twierdzenia, ze §wiadczenie tych
kwot mialoby mieé forme pozyczki. Zadania zaplaty tych kwot nie mozna bylo przy tym analizowaé z punktu widzenia
przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $wiadczenia, skoro z omoéwionego powyzej
dokumentu wynika, iz istnialo porozumienie co do sposobu rozliczenia oplat inwestycyjnych. Kolejno zas, nawet gdyby
przyjacé ze istnieje jakas podstawa prawna dla domagania sie od strony pozwanej zaplaty tych kwot, wskazaé nalezy, iz
w sprawie nie zostalo udowodnione zjakimi pracami wydatki te sg zwigzane. Nie wykazano czy elektryfikacja dotyczyla
terendw wspodlnych stanowigcych wlasnosé (...) (w tym zakresie mozna by potencjalnie mowic¢ o ,wzbogaceniu”
wlasciciela terendw wspdlnych), czy tez jedynie dzialki nr (...), a wiec traktowanych jako naniesienia na te dzialke,
ktoérych sytuacje prawng analizowano wezeéniej. Wreszcie nie udowodniono takze wartoéci tych nakladéw wedtug ich
stanu z chwili $mierci spadkodawcy i cen z chwili obecnej — nie zostal zgloszony w tym zakresie wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy zadanie opisane w pkt 2 sprecyzowanego powodztwa takze podlegalo oddaleniu (k. 285).

Konsekwencja oddalenia zadan opisanych w pkt 11 2, musialo by¢ oddalenie takze zadania odsetkowego w wysokosci
7 471 z} z dalszymi odsetkami (pkt 3).

Calkowicie niezasadne bylo takze zadanie zaplaty kwoty 1 036 zl z tytulu odszkodowania za poniesione koszty —
jak nastepnie wyjasniono zwiazane ze zuzytymi materialami biurowymi, optatami urzedowymi (w tym notariusz i
akt zgonu), przejazdy samochodem na dzialke (k. 289). Po pierwsze, wobec oddalenia zadan zgloszonych w pkt 1 i
2 pozwu, koszty te, jako majace mie¢ zwiazek z dochodzeniem tych naleznos$ci takze nie mogly by¢ skutecznie od
strony pozwanej dochodzone. Nie zostala przy tym wykazana wysoko$¢ tych kosztéw oraz ich zwiazek przyczynowo
— skutkowy z dzialaniami czy zaniechaniami strony pozwane;.

Jako niezasadne Sad uznal takze zgloszone zadanie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 1 500 zl. Oceniajac, czy
zaistnialy podstawy do uwzglednienia roszczenia powodéw stwierdzi¢ wpierw nalezalo, iz co do zasady dyspozycja
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego, bezprawnego naruszenia dobr
osobistych, wobec czego dla uwzglednienia roszczenia, konieczne jest jednoczesne zaistnienie trzech przestanek w



postaci naruszenia dobra osobistego strony, bezprawnosci dzialania sprawcy i jego winy. Konstrukcja art. 24 k.c. ciezar
wykazania braku bezprawno$ci przenosi na pozwanego, jednak ocena czy obiektywnie okre$lone zachowanie moze
by¢ uznane za bezprawne nalezy do sadu.

Jak juz wskazano wczeéniej, brak wykazania przez powodéw, by ROD (...) zostal skutecznie zawiadomiony o $§mierci
spadkodawcy S. D. wraz z przedlozeniem aktu zgonu, skutkowal obowigzkiem po stronie pozwanej zawiadamiania
go o kolejnych Walnych Zgromadzeniach dzialkowcow. Wobec braku pewnej informacji o $mierci dziatkowca, ROD
(...) narazalby sie na ryzyko mozliwo$ci kwestionowania podejmowanych przez niego uchwal, gdyby zawiadomienia
o Walnym Zebraniu do wszystkich dzialkowcow ogrodu, o ktérych mial wiedze, nie wystosowal. Nie byly to wiec
dzialania bezprawne. Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze korespondencja kierowana byla na dane S. D., nie za$ na dane
powodow. To ze powodka odbierala te korespondencje nie znaczy, ze mozna tu méwié o zawinionym dzialaniu w
ewentualnym naruszeniu dobr osobistych powodéw. Nastepnie Sad uznal, iz dzialania polegajace na corocznym
wysylaniu po 1 lidcie z zawiadomieniem o Walnym Zebraniu dzialkowcow, adresowane do zmarlego ojca powodki,
obiektywnie nie stanowi naruszenia dobr osobistych powodki, zwlaszeza ze nie udowodniono by bylo to dzialanie
intencjonalne wobec braku wykazania skutecznego zawiadomienia ROD (...) o $mierci S. D.. Kazdy czlowiek w
codziennym zyciu zaangazowany jest w liczne dlugotrwale stosunki prawne (umowy dotyczace mediéw, telefonu,
wynikajace z umowy najmu, dzierzawy, $§wiadczenia splacane w ratach itp.) ktore w chwili jego $émierci zazwyczaj
ulegaja przerwaniu i kazdorazowo wymagaja dalszego wyjasnienia z kontrahentem. Zdaniem Sadu kierowanie przez
kontrahenta zmarlego dalszej, rutynowej korespondencji do niego, do czasu powziecia pewnej wiadomosci o zgonie,
nie moze by¢ uznane za naruszajgce dobra osobiste bliskich zmarlego. Nawet za$ gdyby uznac, ze dzialanie takie moze
naruszac¢ dobra osobiste, uznac nalezaloby ze w stopniu na tyle minimalnym, ze nie uzasadnialoby to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przyznania zado$¢uczynienia. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz twierdzenia powddki co do jej krzywdy z
tym zwigzang byly bardzo ogoblnikowe, za$ powod w ogodle zadnych twierdzen nie przedstawil. Chybiona byla takze
konstrukcja solidarnego zadania zado$c¢uczynienia przez powod6w, skoro rozmiar ich ewentualnej krzywdy mogt byc
badany jedynie indywidualnie i oddzielnie w stosunku do kazdego z nich.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek
czesci.

O umorzeniu postepowania w zakresie w jakim powo6dztwo zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie roszczenia orzeczono
na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu - art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 105 § 2 k.p.c., obcigzajac nimi solidarnie powodéw w calo$ci. Na wysoko$¢ zasadzonych kosztoéw skladalo sie
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika strony pozwanej w wysokoéci 3 600 zl zgodnie z dyspozycja
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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