Sygn. akt XVI C 1291/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 roku powdd - Bank (...) S.A. z siedziba w W. - wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie o zasadzenie od pozwanego L. C. zaplate kwoty 8.480,18 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie (ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie)
od 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Powod wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw sadowych w
kwocie 107 zlotych oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak réwniez o zasadzenie
zwrotu innych kosztow w wysokoéci 1,07 zlotych (tytulem prowizji e-C.). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura

VI Nc-e 333045/17.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe pozyczki. Pozwany nie wywigzal sie jednak z jej
warunkoéw co spowodowalo powstanie wymagalnego zadtuzenia, ktore to na dzien 19 stycznia 2017 roku miato wynosic
8.480,18 zlotych. Powyzsze zadluzenie zostalo stwierdzone wyciggiem z ksiag banku (...) z dnia 19 stycznia 2017 roku.
W ocenia powoda na platne i wymagalne zadluzenie stwierdzone wyciagiem z ksiag banku skladaly sie wowczas kwota
pieniezna w wysokosci 8.072,30 zlotych z tytulu niesplaconego kapitalu oraz kwota pieniezna w wysokoSci 407,88
zlotych z tytulu niesplaconych odsetek umownych.

Powdd zaznaczyl, iz wzywal L. C. (kierujac korespondencje na podany przez niego adres) do dobrowolnego
uregulowania naleznoSci wraz z naliczonymi odsetkami, jednak wyznaczony w wezwaniu termin uplynal
bezskutecznie. Pow6d w zwiazku z niedopelieniem zobowigzania przez pozwanego wypowiedzial umowe oraz tym
samym zadluzenie zostalo postanowione w stan wymagalnos$ci (pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — k. 1 — 5; pozew zlozony na urzedowym formularzu k. 13 — 14v). Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie, VI Wydziat Cywilny, stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i stosownym postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2017 roku przekazal sprawe do tutejszego Sadu (postanowienie k. 6).

Pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2017 roku (data nadania przesylki poleconej k. 46) powod cofnal powddztwo
w przedmiocie kwoty 4.050,67 zlotych bez zrzeczenia sie roszczenia, jednoczes$nie podtrzymujac zadanie pozwu
w zakresie zasadzenia kwoty 4.795,41 zlotych tytulem niesplaconego kredytu oraz dalszych odsetek w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiekszej niz maksymalne odsetki za op6znienie) naliczane
od kwoty 4.795,41 zlotych od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze pozwany po wniesieniu
pozwu dokonal szeregu wplat, tj. kwote 1.680,67 ztotych w dniu 21 lutego 2017 roku, kwote 610 zlotych w dniu 28
lutego 2017 roku, kwote 560 zlotych w dniu 3 kwietnia 2017 roku, kwote 600 zlotych w dniu 10 maja 2017 roku oraz
kwote 600 zlotych w dniu 12 czerwca 2017 roku (pismo procesowe powoda k. 39 — 40).

W toku rozprawy w dniu 17 sierpnia 2017 roku powod potwierdzil otrzymanie odpisu pozwu. Podniosl, iz niniejsza
sprawa pozostaje nieaktualna gdyz podpisal on w pazdzierniku 2016 roku ugode z powodem. Zaznaczyl, ze splaca
zadlizenie po 600 zlotych miesiecznie, a zgodnie z ugoda w lutym 2018 roku zadluzenie bedzie zupelie splacone.
L. C. zaznaczyl, Ze jest na biezaco w kontakcie z windykacja banku (protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017 roku
k. 48 - 48v).

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku pozwany powtorzyl, iz dochodzona przez powoda kwota jest nieaktualna.
Zaznaczyt, ze dokonywal kolejnych wplat. Ponadto przyznal, ze jego sytuacja ekonomiczna ulegla pogorszeniu wskutek
zajecia egzekucyjnego dokonanego przez komornika sadowego i to bylo przyczyna tego, ze nie miat odpowiedniej iloéci
srodkéw na rachunku w terminach wynikajacych z ugody (protokoél rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2017 roku k. 56-56v.).

W piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku (data nadania przesylki poleconej k. 63) pozwany wskazal,
ze z powodem zawarta jest ugoda i dokonywane s comiesieczne wplaty w kwocie minimum 600 zlotych. Ponadto z
informacji jakie pozwany uzyskal w banku w dniu 29 wrze$nia 2017 roku wynikaé mialo, iz zaleglo$¢ wynosila wowczas
okolo 3.400 zlotych z uwagi na fakt, iz ostatnia wplata miala miejsce w dniu 13 wrzeénia 2017 roku. L. C. zaznaczytl, iz



na dzien kiedy to planowany byl kolejny termin rozprawy (tj. na dzien 13 listopada 2017 roku) jego dlug bedzie wynosil
okolo 2.200 zlotych (3.400 zlotych — 2 x 600 zlotych) z uwagi na dwie kolejne wplaty.

Pozwany podnidsl, ze w dniu 13 listopada 2017 roku do splaty pozostanie okolo 2.200 zlotych, czyli niecale cztery
raty, bez kosztow sagdowych. Pozwany wskazal, iz w jego ocenie nie powinien on ponosi¢ kosztow sagdowych z uwagi
na dokonywane splaty zadluzenia (pismo procesowe pozwanego k. 60).

Powod pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (data nadania przesylki poleconej k. 67) ustosunkowat
sie do twierdzen pozwanego podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w niniejszej sprawie. Potwierdzil, iz
po wytoczeniu powbddztwa pozwany dokonal kolejnych wplat na poczet przedmiotowego zobowigzania. W dniu 13
wrzeénia 2017 roku L. C. wplacil 600 zlotych. Kwote tej samej wysokoéci pozwany uiscil takze w dniu 20 pazdziernika
2017 roku.

Powdd zaznaczyl, ze z uwagi na dokonane wplaty nalezy wskazaé, iz pozwany w trakcie toczacego sie postepowanie
uznatl roszczenie i cze$ciowo splacil zadluzenie. W zwigzku z powyzszym powdd cofnal pozew o kwote 1.200 zlotych,
zaliczona na poczet czeSciowej splaty kapitalu i odsetek, bez zrzeczenia sie roszczenia i podtrzymal powddztwo
w zakresie zasadzenia kwoty 2.804,21 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu oraz dalszych odsetek w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiekszej niz maksymalne odsetki za op6znienie) naliczanych
od kwoty 2.804,21 zlotych od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pow6d zaznaczyl, ze pozwany nie dokonal wplaty
w styczniu 2017 roku, dlatego wystawil wyciag z ksigg banku i zdecydowal sie wytoczy¢ powodztwo. Brak zaplaty w
ustalonym w ugodzie terminie doprowadzil do uznania porozumienia za niebyle, poniewaz pozwany nie dochowal
jego postanowien (pismo procesowe powoda k. 66 - 66v).

Podczas rozprawy w dniu 13 listopada 2017 roku pozwany wskazal, iz w styczniu 2017 roku nie zrealizowal
wplaty z uwagi na zajecie egzekucyjne dokonane przez komornika sagdowego na poczet zaspokojenia innych tytuléw
wykonawczych (protokél rozprawy z dnia 13 listopada 2017 roku).

W zwiazku z dokonanymi wplatami powdd cofnal pozew w wyzej wymienionym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia
i podtrzymat powodztwo w pozostalym zakresie. Na powyzsze cofniecie zgode wyrazil pozwany (bezsporne; a nadto:
pismo procesowe powoda — k. 51 — 52, protokol rozprawy — k. 56, potwierdzenie dokonania przelewu k. 62, pismo
procesowe powoda k. 66 - 66v.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2011 roku pomiedzy Bankiem (...) sp6tka akcyjna w W. a L. C. zostala zawarta umowa pozyczki o
numerze (...). Zgodnie z jej postanowieniami bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 46.622,78 zlotych, a ten
zobowigzal sie do jej zwrotu wraz z naleznymi odsetkami oraz do zaplacenia stosownych prowizji oraz oplat. Powyzsza
kwota zostala przekazana do dyspozycji L. C. (okolicznoSci bezsporne; ponadto umowa pozyczki k. 16 — 18v).

L. C. nie wywiazywal sie ze wszystkich postanowien w/w umowy. W zwigzku z tym pismem z dnia 17 maja 2016 roku
skierowano do niego wezwanie w przedmiocie uregulowania zadtuzenia przeterminowanego w kwocie 894,38 zlotych
w terminie czternastu dni roboczych od otrzymania wezwania. L. C. nie podjal adresowanej do niego korespondencji
(wezwanie k. 21, zwrotne potwierdzenie odbioru z adnotacja o niepodjeciu przesyltki w terminie k. 21v. — 22).

Pismem z dnia 18 czerwca 2016 roku bank wypowiedziat £.. C. umowe zawarta w dniu 8 marca 2011 roku. L. C. odebral
wypowiedzenie w dniu 6 lipca 2017 roku (wypowiedzenie umowy k. 19, potwierdzenie odbioru — k. 19v. - 20).

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2016 roku bank poinformowat L. C., iz wyraza zgode na splate zadluzenia wynikajgcego
z tytulu umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 8 marca 2011 roku w ratach w wysoko$ci minimum 600 zlotych,
platnych do ostatniego dnia miesigca poczawszy od listopada 2016 roku (pismo k. 47).



Kwota dochodzonego pierwotnie roszczenia Bank (...) S.A. zostala stwierdzona wyciggiem bankowym o numerze (...)
z ktorego wynikalo, ze na dzien 19 stycznia 2017 roku figuruje w ksiegach banku wymagalne zadluzenie dluznika k.
C., wynikajace z w/w umowy nr (...) z dnia 8 marca 2011 roku. Na zobowigzanie dtuznika w kwocie 8.480,18 zlotych
skladaly sie wowczas kapital w wysokoéci 8.072,30 zlotych oraz odsetki umowne w kwocie 407,88 zlotych, naliczone
od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 18 stycznia 2017 roku (wyciag z ksiag powoda k. 15).

W dniu 14 lutego 2017 roku bank sporzadzil pismo w przedmiocie wezwania L. C. do natychmiastowej wplaty
kwoty 8.536,71 zlotych w terminie siedmiu dnia od odbioru wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego, a w nastepstwie egzekucyjnego (wezwanie k. 23).

L. C. dokonal na rzecz (...) S.A. nastepujacych wplat:

- w dniu 21 lutego 2017 roku — kwoty 1.680,67 zlotych;

- w dniu 28 lutego 2017 roku — kwoty 610 zlotych;

- w dniu 3 kwietnia 2017 roku — kwoty 560 zlotych;

- w dniu 10 maja 2017 roku — kwoty 600 zlotych;

- w dniu 12 czerwca 2017 roku — kwoty 600 zlotych;

- w dniu 10 sierpnia 2017 roku — kwoty 1.200 zlotych;

- w dniu 13 wrze$nia 2017 roku — kwoty 600 zlotych;

- w dniu 20 pazdziernika 2017 roku — kwoty 600 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéow i kserokopii dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwoéci w Swietle wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia
faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik
nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuyje:

Powoddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty okre$lonej w pkt I sentencji. W pozostalym
zakresie podlega ono umorzeniu. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy
cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art.
316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 155 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane
s wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A.
Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC
1997, nr 8, poz. 113).



Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaly kwestie dotyczace zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki o
numerze (...) w dniu 8 marca 2011 roku i wyrazenie zgody przez powoda na splate zadluzenia w ratach w wysokoéci
minimum 600 zlotych miesiecznie, ptatnych do ostatniego dnia danego miesigca, poczawszy od listopada 2016 roku.
Bezspornym byl rowniez fakt braku wplaty wymagalnej — zgodnie z ugoda zawarta pomiedzy stronami — kwoty w
miesigcu styczniu 2017 roku.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é¢ na
wlasno$é¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje
sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast
w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528
ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoS$ci nie wiekszej niz 255.550 zl
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci
umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy). Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie
pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych §rodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony
pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw.

Pozwany nie kwestionowat faktu uzyskania $rodkow z tytulu w/w umowy pozyczki. Zwracal jednak uwage na ugode
zawarta z powodem, ktéra miala by¢ przez niego sumiennie respektowana. Zgodnie z art. 917 ke przez ugode strony
czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstac. Przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja szczeg6lnej formy dla zawarcia ugody. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz tre$¢ pisma powoda z 26 pazdziernika 2016 roku wskazuje,
iz zawarl on z pozwanym ugode okreslajaca zasady splaty naleznosci z tytul w/w umowy pozyczki, polegajaca na
dokonywaniu splaty w wysoko$ci minimum 600 ztotych platnych do ostatniego dnia miesigca poczawszy od listopada
2006 roku (ugoda k. 47). Tre$¢ w/w pisma nie pozwala ustali¢ innych warunkéw tej ugody — w tym mozliwosci
prolongowania terminu splaty rat lub przyczyn usprawiedliwiajacych uchybienie temu terminowy. Powod twierdzil,
iz pozwany nie dokonal wplaty do konca stycznia 2017 roku, a tym samym nie wykonal postanowien ugody i dlatego
nalezalo uznac je za niebyle.

Pozwany nie przedstawil dowodu dokonania wplaty raty wynikajacej z w/w ugody w styczniu 2017 roku. Na
okoliczno$¢ braku wplaty wymagalnej kwoty w miesigcu styczniu 2017 roku podnosil fakt zajecia egzekucyjnego
dokonanego przez komornika sadowego w ramach prowadzonego postepowania na poczet zaspokojenia innego tytutu
wykonawczego. Niemniej, nawet w zakresie tego typu argumentacji — pozwany nie przedstawil na poparcie swojej
tezy jakichkolwiek dowodow.

W mysl bowiem dyspozycji art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Jak wskazano wyzej, powyzszy przepis wyraza podstawowg regute dowodowa postepowania cywilnego,
zgodnie z ktdra osoba, ktora z okredlonego faktu wywodzi skutki prawne, musi ten fakt udowodni¢. Strona, ktora
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, Sad za$ powinien wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 613/12 LEX nr 1294695). Pozwany
W niniejszej sprawie nie sprostal ciezarowi dowodu na okolicznoéé¢ wykazania, iz nie mégt on uiSci¢ w terminie
wymagalnego zobowigzania z przyczyn zwigzanych z zajeciem egzekucyjnym dokonanym przez komornika sagdowego.
Tym bardziej pozwany nie udowodnil, iz nie byt w stanie ui$ci¢ wymagalnego zobowigzania wskutek przyczyn od
siebie calkowicie niezaleznych, np. wobec dzialania sily wyzszej (vis maior). Tym samym brak uiszczenia wymagalnej
raty w zakresie splaty zobowiazania objetego ugoda nalezalo potraktowaé odstapienie od zawartej ugody i utrate
jej mocy obowiazujacej. Ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, ale jedynie go modyfikuje.
Wskutek wygasniecia ugody skuteczno$¢ odzyskaly postanowienia pierwotnej umowy, a tym samym wymagalna stala



sie cala, dotychczas nieuiszczona przez pozwanego, wynikajgca z niej nalezno$é. P6Zniejsze splaty rat przez pozwanego
nie mogly przywrdci¢ juz tej ugodzie jednostronnie prawnej skuteczno$ci. Powod nie wyrazil natomiast zgody na
przywrdcenie ugodzie mocy prawnej. W razie niespelnienia przez dluznika w zastrzezonym terminie §wiadczenia
okreslonego w ugodzie wierzycielowi przystuguje nie tylko roszczenie o wykonanie ugody, ale ponadto moze on
stosownie do okoliczno$ci dochodzi¢ w razie zasadniczej zmiany stosunkéw - dalszych roszczen wynikajacych z
laczacego strony stosunku prawnego (vide: uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 roku, III CZP 64/85, OSNCP 1986 nr 11, poz. 171).

Nie uszed! takze uwadze Sadu fakt, iz sposéb czy prawidlowosé wyliczenia przez powoda naleznoéci gtownej czy
odsetek, wskazany w wyciagu z dnia 19 stycznia 2017 roku (k. 15), nie byl kwestionowany przez pozwanego. Nie
budzil on takze zastrzezen Sadu. Ostatecznie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 2.804,21 zlotych
wraz z odsetkami (pismo k. 66). Powyzsze okoliczno$ci leglty u podstaw rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji.
O odsetkach Sad orzekl zgodnie z § 14 ust. 2 umowy z dnia 8 marca 2011 roku z zastrzezeniem wynikajacym z art.

359 § 23 ke.

Z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia w przedmiocie kwoty 4.050,67 zt (w pismie
z dnia 8 sierpnia 2017 roku) oraz kwoty 1.200 zlotych (w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku), jak réwniez
wyrazenie zgody na to zrzeczenie przez pozwanego - nalezalo w dalszej czeSci umorzy¢ postepowanie. Pow6d domagat
sie jedynie zasadzenia kwoty 2.804,21 zlotych wraz z odsetkami (pismo k. 66).

Zgodnie z art. 355 § kpc, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania m.in. jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew. Jednocze$nie zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy. W niniejszej sprawie do cofniecia pozwu doszlo w toku postepowania, tym niemniej pozwany
wyrazil zgode na w/w czynno$c. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz w to powod jest dysponentem swojego zadania
i moze on w granicach przewidzianych prawem dowolnie zmienia¢ zdanie co do podtrzymywania zadania pozwu.
Dlatego w ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa, zatem jest zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 203 § 4 kpc. Z tego
wzgledu, na podstawie powolanych przepisow, w pkt II sentencji wyroku nalezalo umorzy¢ postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt I1I sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Pozwany w istocie
w caltoSci przegral sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu ciazyl na nim obowiazek poniesienia
kosztow procesu, w tym obowiazek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda. W wypadku cofniecia pozwu
obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne
cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z
powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja
zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu
przepisow o kosztach procesu (art. 98 kpc) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe
(podobnie uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13, Legalis nr 736723).

Powod ponidst koszty procesu w wysokosci 2.117 zlotych na ktéra to sume ztozyly sie: optata od pozwu w wysokos$ci 300
zlotych, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w osobie radcy prawnego w wysokoéci 1.800 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 265 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: (...).



