Sygn. akt XVI C 1175/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15 listopada 2016 roku powdéd G. C. -
prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) z siedziba w T. - wnidsl o zasadzenie od pozwanego R. K.
kwoty 940 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 14 wrzeénia 2015
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 14 sierpnia 2015 roku zawarto miedzy stronami umowe pozyczki na kwote 940 zl,
ktoéra pozwany mial splaci¢ do dnia 13 wrze$nia 2015 roku. W wyniku dzialan windykacyjnych pozwany splacil jedynie
kwote 150 zl, ktora zaksiegowano na poczet kosztow wezwania i windykacji (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu. Podnidst zarzut, iz oprocentowanie pozyczki w wysokosci 3000% rocznie jest za duze. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozyczka zostala udzielona w dniu 6 lutego 2015 roku w kwocie wskazanej w umowie, tj. 1.063 zl na 30
dni, z czego odebral 800 zl. W nastepnych miesigcach, tj. od marca do sierpnia 2015 roku wplacil nastepujace kwoty:
271z}, 375 zl, 351 z1, 247 zl, 290 z1, a w dniu 29 lutego 2016 kwote 150 zl. Przy kazdej wplacie przedstawiano mu
nowa umowe pozyczki. Pozwany wniost o uznanie wplaconych przez niego rat w lacznej kwocie 1.684 zl za splacenie
pozyczki (odpowiedz na pozew k. 31, 45).

Na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2017 roku pozwany o$wiadczyl, ze placit jedynie oplaty manipulacyjne,
prolongujac pozyczke. Przyznal tez, Ze nie splacil ostatniej umowy z sierpnia 2015 roku (protokdt rozprawy k. 51-52).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2015 roku R. K. zawart z G. C. Firma Handlowo Ustugowa (...) z siedziba w T. umowe pozyczki
gotowkowej — (...), ktoérej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki w kwocie 1.063 zt w okresie od dnia 6 lutego 2015
roku do dnia 8 marca 2015 roku, ktéra pozyczkobiorca zobowiazat sie zwréci¢ w dniu 8 marca 2015 roku. Catkowity
koszt pozyczki, na ktora skladaly sie kwota prowizji w wysokosci 5% kwoty pozyczki, tj. 54 zt i kwota ustanowienia
zabezpieczenia pozyczki w wysokosci 209 zl, wynibst 263 zl.

W dniu 9 marca 2015 roku pozyczkodawca zaksiegowal na poczet splaty pozyczki kwote 1.064 zl, a strony zawarly
kolejng umowe pozyczki na kwote 1.071 zt do dnia 8 kwietnia 2015 roku, ktérej koszt wynosil 271 zl. Taka sama sytuacja
miala miejsce kolejno w dniach 22 kwietnia, 22 maja, 2 czerwca, 14 lipca i 14 sierpnia 2015 roku.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku na poczet splaty pozyczki zaksiegowano kwote 1.076 zl, a strony zawarly nowa umowe
na kwote 1.175 zl, platna do dnia 22 maja 2015 roku, za$ jej koszt stanowit kwote 375 z1. W dniu 2 czerwca 2015 roku
pozyczkodawca zaksiegowal na poczet splaty ww. pozyczki kwot 1.179 zt i zawarl z R. K. kolejng umowe na kwote
1.151 zl z terminem zaplaty do dnia 2 lipca 2015 roku, ktérej koszt wynosil 351 z. W dniu 14 lipca 2015 roku strony
zawarly umowe na kwote 947 zl z terminem splaty do dnia 3 sierpnia 2015 roku, ktérej koszt wynosil 247 zl, a na
poczet splaty poprzedniej umowy zaksiegowano kwote 1.155 z}. Nastepnie w dniu 14 sierpnia 2015 roku R. K. zawar}
umowe pozyczki na kwote 940 z} z terminem platnosSci do dnia 13 wrzesnia 2015 roku, a koszt pozyczki stanowit kwote
290 zk. Jako splate poprzedniej umowy zaksiegowano kwote 950 zl.

Stosownie do § 6 umowy, niesplacenie pozyczki w caloéci lub w czeéci w ustalonym terminie powodowalo uznanie
niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktérego pozyczkodawca naliczal odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.
W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego splaty zaliczano w nastepujacej kolejnosci: koszty, odsetki,
kapital. Stosownie do § 10 w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mogt wszczaé



postepowanie windykacyjne, ktérego koszty ponosil pozyczkobiorca. Koszty te wynosily: za wezwanie do zaplaty — 50
zl, za czynno$ci windykacyjne — do 100 zl (umowy wraz z potwierdzeniami wplat k. 32-44).

W dniu 28 wrzes$nia wystano do R. K. wezwanie do zaplaty kwoty 994 zl, na ktora skladala sie nalezno$¢ gtowna — 940
z}, odsetki karne — 4 zl, koszt wezwania — 50 zl. Wezwanie zostalo przez niego odebrane w dniu 9 pazdziernika 2015
roku (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 17).

W dniach 30 listopada, 23 grudnia 2015 roku i 8 lutego 2016 roku mialy miejsce wizyty pod adresem zamieszkania
pozyczkobiorcy w celu odzyskania naleznosci (protokét windykacyjny k. 18).

W dniu 29 lutego 2016 roku R. K. wplacil na poczet umowy z 14 sierpnia 2015 roku kwote 150 zl, ktéra zaksiegowano
na poczet kosztow windykacji (dowod wplaty k. 44, okoliczno$¢ bezsporna).

Zawierane kolejno umowy pozyczki stanowily prolongate splaty zaciagnietej pierwotnie pozyczki, ktorej ostatecznie
R. K. nie splacil (zeznania pozwanego k. 51-52).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody powolane w jego opisie. Sad poczynil ustalenia
faktyczne w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz ich kserokopie. Ponadto czynigc ustalenia faktyczne Sad
uwzglednil zeznania pozwanego, ktérym dal wiare w calo$ci, a takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc
oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie twierdzenia pozwanego, iz nie dokonywal

nigdy wplat w wysokoSciach wskazanych w dowodach wplat. Biorac jednakze pod uwage wszystkie okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie mialo to ostatecznie wptywu na wynik postepowania. Jak bowiem wynika z poréwnania kwot,

ktore strona powodowa uznala za splaty pozyczek, i kwot wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
przyjaé¢ nalezalo, ze pozwany faktycznie dokonywal splaty jedynie kosztéw omawianych pozyczek. Fakt ten zostal
zresztg przez niego przyznany na rozprawie. Zatem, cho¢ moc dowodowa tych dokumentéw okazala sie ograniczona,
jednakze stanowily one podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen, iz pozwany nie dokonal splaty pozyczki.
Natomiast zarzut po§wiadczenia nieprawdy przez strone powodowa — o tyle, o ile pozostaje bez wplywu na ustalenie
stanu faktycznego — nie podlega badaniu przez Sad w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza tres$¢ art. 316 § 1 i art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpce). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany
dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci,
zgodnie z ktoéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéé za
jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
iloé¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ponadto w odniesieniu do umowy
pozyczki z udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.).



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze dokonywane przez niego wplaty stanowily splate pozyczki.
Stanowisko pozwanego nie moglo jednak zostaé¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu powddztwo zostalo wykazane tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Roszczenie powoda znajduje
oparcie w zawartej przez strony umowie pozyczki z dnia 14 sierpnia 2015 roku.

Z przestawionego przez pozwanego materialu dowodowego wynika, ze kolejno zawierane umowy pozyczki stanowily
de facto prolongate splaty pozyczki zaciagnietej przez pozwanego w dniu 6 lutego 2015 roku. Z prawnego puntu
widzenia byly to jednak osobne umowy. Kazda taka umowa wiazala sie z kosztami uzyskania pozyczki wskazanymi w §
7 tych umoéw, na ktoére skladaly sie prowizja w wysoko$ci 5% kwoty pozyczki oraz kwota ustanowienia zabezpieczenia
pozyczki. Z poréwnania sum, ktore wskazal pozwany jako ,raty” pozyczki oraz kosztow kolejnych pozyczek wynika
takze, ze wplaty te nie stanowily splaty kapitalu pozyczki, ale — jak przewidywal § 7 umowy — jedynie splate kosztow.
Jednakze z formalnego punktu widzenia wszystkie poprzednie umowy wygasly wobec uznania przez pozyczkodawce,
iz pozyczkobiorca dokonal ich splaty w caloéci. Niespornie natomiast nie wygasta ostatnia umowa pozyczki z dnia
14 sierpnia 2015 roku opiewajaca na kwote 940 zlotych, w oparciu o ktéra powodd wywodzi swoje roszczenie, a ktora
obejmowatla niesplacong przez pozwanego kwote kapitatlu i odsetki za opdznienie.

Pozwany podni6st w odpowiedzi na pozew zarzut, ze oprocentowanie pozyczki wynosilo w stosunku rocznym ok.
3.000%, co jest oprocentowaniem za duzym. Choé¢ pozwany nie wskazal tego wprost, powyzszy zarzut nalezy
rozpatrywac w $wietle przepiséw dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto, stosownie do art. 29 ust. 1 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegblng forme, a takze powinna byc
sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 7umowa o kredyt konsumencki powinna
okreslaé rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz caltkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

Bezspornie przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca (powodem) a konsumentem
(pozwanym), za$ jej postanowienia umowy zostaly przyjete z wzorca umowy zaproponowanego przez powoda.

Tym niemniej w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak uzna¢ omawianego postanowienia umowy
za niedozwolone. Zaréwno laczaca strony umowa, jak i kazda z poprzednio zawartych uméw, wskazywaly w § 7
rzeczywista roczng stope procentowg. Juz chocby z tego wzgledu, skoro sformutowanie to byto jednoznaczne, nie

podlega rygorowi wynikajacemu z art. 385" § 1 ke.

Trzeba tez podkresli¢, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie$wiadoma, ktoéra nalezy zawsze
chroni¢ w kontaktach z profesjonalistg, jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej, dzialajacej racjonalnie, Swiadomej i krytycznej, ktora jest w stanie prawidlowo rozumieé
kierowane do niego informacje, do ktérej odnosi sie dyrektywa racjonalnego postepowania stron umowy objeta art.
65 § 2 ke wigzaca sie z powinno$cia nalezytej dbatoSci o wlasne interesy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2013 roku, I CSK 87/13, Legalis nr 819318, z dnia 13 czerwca 2012 roku, II CSK 515/11, Legalis nr 537774).
Trzeba nadto zauwazyé, ze pozwany, zawierajac umowe z podmiotem udzielajacym tzw. chwiléwek, musial liczyé



sie z warunkami splaty zaproponowanymi mu przez kontrahenta, a ktére — o czym powszechnie wiadomo — nie sg
najbardziej korzystne dla pozyczkobiorcy. Pozwany, podpisujac umowe pozyczki, na takie warunki jednak przystat.
Nie wykazal tego, by podpisujac umowe znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji
czy wyrazenie woli lub by zachodzila w tym okresie jakakolwiek inna wada o$§wiadczenia woli.

Reasumujgc wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze powodztwo jest zasadne, za§ dokonanych przez pozwanego
wplat nie mozna uznaé za splate zaciagnietej pozyczki. Jednocze$nie pozwany nie wykazal w zaden sposob, by
powbdztwo bylo uzasadnione w innej wysokos$ci niz w zadanej przez strone powodow3. Strony lgczy stosunek prawny
w postaci umowy pozyczki gotbwkowej w wysokosci 940 zl, ktorej to kwoty pozwany nie zwrocit. Powod nadto wykazal,
ze wezwal pozwanego do zaplaty i podjal wobec niego czynnosci windykacyjne, co wiazalo sie z kosztami w lacznej
wysokosci 150 zt — zgodnie z § 10 umowy. Zatem dokonana w dniu 29 lutego 2016 roku wplata w wysokosci 150 z}
zostala zaliczona na pokrycie w/w kosztow.

O odsetkach umownych za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie § 6 ust. 2 umowy w zw. z
art. 481 ke. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie za$ do § 2-2® tego przepisu
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne
za opOznienie), rownych sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdZznienie, nalezg sie odsetki
maksymalne za opdznienie. Z uwagi na to, ze umowa przewidywala odsetki w wysoko$ci stanowiacej czterokrotnosé
wysokos$ci stopy kredytu lombardowego w stosunku rocznym, ktbéra jest stopa zmienna, nalezalo uwzglednic
maksymalng dopuszczalng przez ustawodawce wysoko$¢ odsetek umownych za op6znienie. Data, od ktorej naliczy¢
nalezy odsetki za op6Znienie, wynika z postanowienia zawartego w § 6 w zw. z § 3 umowy, w ktorych ustalono, ze
kwota bedaca przedmiotem pozyczki miala by¢ zwrécona w dniu 13 wrzesnia 2014 roku, zatem od dnia nastepnego
$wiadczenie to stalo sie przeterminowane i powod moze zadac od niego odsetek za opdZznienie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne stronie powodowej ztozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci , ustalonego stosownie do tresci § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku poz. 1804 ze zm.), powiekszonego o oplate od pelnomocnictwa (17 z1), tj. tacznie 317 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



