Sygn. akt XVI C 907/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2017 roku powddka A. S. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w L. kwoty 6.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 lutego 2014 roku doszlo do zdarzenia, w ktérym kierujacy pojazdem marki
M., o nr rej. (...), z naczepg S. o nr rej. (...), stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl m.in. w pojazd powddki.
W wyniku kolizji A. S. doznala obrazen ciala, a kierujacy pojazdem, ktéry objety byt ochrong ubezpieczeniowa w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen, zostal uznany winnym spowodowania wypadku. Powodka zglosila szkode w
dniu 14 sierpnia 2015 roku. Pozwany przyznal jej kwote 913,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia, odmowil
natomiast przyznania jej zado$éuczynienia.

Powodka podniosta, ze w zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami — bdlami i zawrotami glowy, bélem kregostupa
szyjnego, ograniczeniem jego ruchomosci oraz dretwieniem konczyn — otrzymala zwolnienie lekarskie do dnia 31
marca 2014 roku. Do chwili obecnej u powodki okresowo wystepuje silny bol glowy, utrzymujacy sie 2-3 dni,
oraz epizodyczny bdl odcinka szyjnego kregostupa, promieniujacy na plecy i bark, ktére powoduja dyskomfort
w wykonywaniu pracy. Powodka prowadzi oszczedzajacy tryb zycia, musiala porzuci¢ hobby — jazde na rowerze.
Ponadto odczuwa lek przed jazda samochodem i zwraca szczegblng uwage na samochody ciezarowe, co utrudnia jej
wykonywanie czynnoSci zawodowych. Zmuszona byta skorzysta¢ z pomocy psychologa. Doraznie korzysta z uslug
fizjoterapeuty (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa. Strona pozwana przyznala, Ze ponosi odpowiedzialno§é¢ na
podstawie zawartej ze sprawcg zdarzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie zakwestionowala,
ze przyznala powoddce Swiadczenie w wysokoSci 913,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz odmowila
przyznania zadoS¢uczynienia, bowiem nie stwierdzono u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto strona
powodowa podniosla, Ze przyznala powodce $wiadczenie tytulem utraconych korzysci w kwocie 1.083,33 zlotych.

Pozwana o$wiadczyla, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosla, ze powddka na skutek
wypadku nie stracila przytomnosci, doznane obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia na okres do 7 dni, bez wskazania
do hospitalizacji czy zmian pourazowych, za$§ lekarz orzecznik przyjal 0% uszczerbek na zdrowiu wskazujac, iz
rokowania dla tego rodzaju urazu prowadza do pelnego wyzdrowienia. W jej ocenie powddka nie wykazala, ze znajduje
sie w stanie uniemozliwiajgcym samodzielne spelnianie podstawowych zadan, by konieczne bylo jej dalsze leczenie, a
takze by doznane urazy mogly mie¢ dla jej zdrowia trwale, nie dajace sie usunac¢ konsekwencje (odpowiedz na pozew

k. 44-49).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2014 roku w miejscowosci R., na Al (...), drodze krajowej nr (...), doszlo do zdarzenia, w ktérym P.
H., kierujacy ciggnikiem siodlowym marki M., o nrrej. (...), znaczepa S., o nrrej. (...), stracit panowanie nad pojazdem
w trakcie manewru hamowania, zjechal na lewy pas ruchu i uderzyl przodem w pojazd marki H. i pojazd marki T. o
nr rej. (...), kierowany przez A. S. (okolicznoéé bezsporna).

W chwili zdarzenia A. S. wracala z delegacji z Niemiec. Zatrzymala sie na czerwonym éwietle na srodkowym pasie i w
lusterkach zobaczyta zblizajacy sie samochéd ciezarowy. Ciagnik siodlowy nie wyhamowal jednak przed $wiatlami i
najechal na kierowany przez nia pojazd. Nastepnie na pojazd A. S. spadla tez naczepa (zeznania A. S. k. 64).

Z miejsca zdarzenia A. S. zostala przewieziona do szpitala w G.. Zdiagnozowano u niej sthuczenie barku, stluczenie
kolana, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa, zalecono jej oszczedzajacy tryb zycia, noszenie miekkiego



kolnierza ortopedycznego, oklady na stluczenia i zazywanie lekow przeciwbo6lowych. Otrzymala tez skierowanie do
poradni ortopedycznej i zwolnienie lekarskie do dnia 16 marca 2014 roku.

W dniu 26 lutego 2014 roku, w zwigzku z bdlem i zawrotami glowy oraz dretwieniem korniczyn zglosila sie do
Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...), gdzie wykonano jej tomografie komputerowa glowy i rentgen
kregostupa, ktore to badanie ujawnilo nieréwnomierny przebieg kregéw w odcinku C-1 do C-4 w stosunku do odcinka
C-5 do C-7 ze zniesiona lordoza szyjna. Jednocze$nie otrzymala ona skierowanie na rehabilitacje w trybie pilnym w
zwiazku ze skreceniem odcinka szyjnego kregostupa. W zwiazku z nieustepowaniem dolegliwo$ci bolowych, A. S. w
dniu 12 marca 2014 roku zglosila sie do lekarza neurologa, ktory skierowal ja na badanie — rezonans magnetyczny i
wystawil zwolnienie lekarskie do dnia 31 marca 2014 roku. Podczas wizyty w dniu 3 czerwca 2014 roku, po przebytym
leczeniu farmakologicznym i rehabilitacji, zalecono dalsze ¢wiczenia wedlug zalecenn rehabilitanta w warunkach
domowych (dokumentacja medyczna k. 26-37).

Obrazenia u A. S. spowodowaly rozstréj zdrowia na okres do 77 dni (opinia lekarska z dnia 2 maja 2014 roku k. 25).

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie uznat P. H. winnego popelnienia zarzucanego
mu w/w czynu ktéry wypelnial znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw (wyrok nakazowy k. 10).

Sprawca zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z (...) S.A. z siedziba w L. (okoliczno$¢ bezsporna).

A. S. zglosila ubezpieczycielowi szkode w dniu 14 sierpnia 2015 roku. W dniu 1 wrzeénia 2015 roku (...) S.A. wydalo
decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, od ktérej A. S. wniosla reklamacje. Decyzja z dnia 6 listopada 2015 roku
ubezpieczyciel podtrzymal stanowisko. Na skutek kolejnych reklamacji towarzystwo ubezpieczeniowe decyzja z dnia
22 stycznia 2016 roku przyznalo A. S. odszkodowanie w kwocie 913,10 zlotych z tytutu kosztéw leczenia uznanych na
podstawie faktur VAT i opinii lekarza orzecznika, zas decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku w zwiazku z zakohczeniem
postepowania likwidacyjnego uznalo roszczenia o odszkodowania za niezasadne i odmoéwilo wyplaty odszkodowania
(zgloszenie szkody k. 13-15, decyzja k. 16, reklamacja k. 17-18, decyzja k. 19, reklamacja k. 20-21, decyzja k. 22, k.

23-24).

Przez pewien czas po wypadku A. S. cierpiala na ograniczenie ruchu. W niektérych czynnoéciach, takich jak mycie
glowy czy przyniesienie zakupow, pomagali jej przyjaciele. Obecnie odczuwa przede wszystkim dretwienie rak i
czasami bol glowy. Okresowo korzysta z rehabilitacji. Musiala zrezygnowac ze swojego hobby, tj. jezdzenia na rowerze.

Przede wszystkim jednak A. S. odczuwa skutki wypadku w sferze psychicznej. Boi sie jazdy samochodem, unika tego,
zeby jezdzily za nia tiry i ma wrazenie, ze ciagle widzi za sobg Swiatla. Przez pierwsze 6 miesiecy po wypadku unikala
wyjazdow w delegacje, jednakze jej praca tego wymaga, wiec obecnie ponownie na nie jezdzi. W poczatkowym okresie
po zdarzeniu odbyla wizyte u psychologa, teraz pomoc psychologiczna ma charakter dorazny. A. S. pracuje jako
dyrektor sprzedazy i rozwoju, ktébra wymaga spedzania czasu gtéwnie w pozycji siedzacej, za$ wystepujace okresowo
bole powoduja dyskomfort w jej wykonywaniu (zeznania A. S. k. 64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentow, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwoSci w $wietle wskazahn wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy.



Podstawg ustalenia stanu faktycznego staly sie takze zeznania powodki A. S., ktérym Sad dal wiare w caloéci.
Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza treS¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany
dalej w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktoéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$é za
jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej za szkode poniesiong przez
powddke w wyniku wypadku nie zostala przez nig zakwestionowana. Niesporne bylo takze, ze pozwany nie przyznal
powodce zadnej kwoty tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Podstawa prawna dochodzonego przez powddke roszczenia byly art. 444 i 445 ke. Zgodnie z przepisem art. 444 § 1
zdanie 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. Stosownie do art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w art. 444 kc sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle art. 445 § 1 kc istotnym staje sie okreSlenie pojecia krzywdy, stanowiacej przestanke
przyznania zado$c¢uczynienia. Przez krzywde (niemajatkowa szkode na osobie) nalezy rozumiec cierpienie fizyczne
(bo6li inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okreslonej
dzialalnosci, wylaczenia z normalnego zycia itp.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN
1119/98, LEX nr 50884). Zado$tuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien i powinno stanowié
rekompensate pieniezna za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Zasadzajac zadoSéuczynienie za doznang krzywde nalezy mie¢ na uwadze jednak to, Ze art. 445 kc i nastepne nie
zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu jego wysokosci. Wysoko$¢ zado$cuczynienia
oceniana jest zawsze przez Sad ad casu, za$ Sad w trakcie dokonywania takiej oceny powinien mie¢ na wzgledzie w
szczegoblnosci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego. Na rozmiar
doznanej krzywdy wplyw maja przede wszystkim bol, dlugotrwalo$c¢ leczenia i inne dolegliwoéci, a takze cierpienia
psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z doznanymi cierpieniami fizycznymi, rozmiar kalectwa,
trwaloé¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym. Ponadto,
biorgc pod uwage kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednoczes$nie za$ nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, lecz utrzymana w rozsadnych granicach i uwzglednia¢ realia ekonomiczne kraju (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSP i KA 1966, poz. 92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00,
LEX nr 52766; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 2001 roku, IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96;
por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09 marca 2001 roku, I ACa 124/01, PS



2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, III CKN 339/98, OSP
2000/4/66).

Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretnie kwota jest
»,odpowiednia” do rozmiaru krzywdy, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz
nie moze to by¢ uznanie dowolne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyznanego zadoSéuczynienia nie nalezy
traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoSci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$é
kwoty zadoSéuczynienia ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie byé¢ Zrédlem nadmiernego
wzbogacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, iz zakres krzywdy, ktérej doznata powodka, uzasadnia
przyznanie jej zado$éuczynienia w kwocie 4.000 ztotych. W sprawie nie bylo kwestia sporna, ze powddka nie doznala
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obrazenia, jakich powddka doznala na skutek przedmiotowego zdarzenia,
jedynie czasowo wigzaly sie z cierpieniami fizycznymi i konieczno$cia pomocy oséb trzecich. Bezposrednio po
wypadku powddka odczuwala dolegliwo$ci bolowe. Przebywata na zwolnieniu lekarskim przez 3 miesiace, korzystajac
z pomocy lekarzy ortopedy i neurologa, a takze zabiegéw rehabilitacyjnych. Do dzi§ odczuwa boéle glowy i dretwienie
rak, w zwigzku z czym okresowo korzysta z pomocy fizjoterapeuty. W przypadku powodki skutki wypadku nie wiaza sie
jednak z konieczno$cig drastycznej zmiany dotychczasowego trybu zycia na skutek ograniczen ruchowych czy czasowej
niezdolnoéci do pracy.

Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia, Sad wzigl jednakze pod uwage przede wszystkim krzywde w postaci cierpien
psychicznych powodki. Zdarzenie z dnia 21 lutego 2014 roku bylo dla niej niewatpliwie przezyciem traumatycznym
— powodka stala na czerwonym $wietle, a usitlujacy zahamowaé tir uderzyt w jej samochod. Dodatkowo na jej pojazd
spadla jeszcze duza naczepa. W ocenie Sadu okoliczno$ci zdarzenia czynia w pelni wiarygodnymi twierdzenia powo6dki
o0 jej problemach psychicznych powstalych w jego nastepstwie. Nie ulega watpliwosci, iz powddka znajdowala sie
w sytuacji realnego, bezposredniego zagrodzenia zycia. Mimo tego, ze przestrzegala przepisow ruchu drogowego,
spotkalo ja niewatpliwe nadzwyczaj niebezpieczne zdarzenie.

W jego nastepstwie pojawily sie u powodki leki zwigzane z prowadzeniem pojazdu, w szczegolnoéci, gdy pojawial sie
za nig samochdd ciezarowy, a ich nasilenie w poczatkowym okresie po zdarzeniu spowodowalo, ze unikata wyjazdow
w delegacje. Skutki te, cho¢ w mniejszym stopniu, powédka odczuwa do chwili obecnej. Niewatpliwie zatem, zdaniem
Sadu, dotychczasowy komfort zycia powddki, a w tym wykonywania pracy, ulegl pogorszeniu. Dodatkowo, wskutek
doznanych urazéw, powddka zmuszona byla zrezygnowaé z dotychczasowego hobby, jakim byla jazda na rowerze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, w ocenie Sagdu w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwota 4.000
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 ke,
stanowiac rekompensate doznanych cierpien i odczuwanych skutkéw zdarzenia. W §wietle powyzszych okolicznos$ci
tak ustalona kwota zado$c¢uczynienia stanowi realng warto$¢ ekonomiczng dla powddki i nie jest przy tym wygoérowana
w odniesieniu do aktualnych $rednich zarobkéw w spoleczenstwie i jego przecietnej stopy zyciowe;.

Zwazywszy na powyzsze na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z
siedziba w L. na rzecz powoda A. S. kwote 4.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I 1 IT sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktéorym jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Odnoénie ustalenia poczatkowej daty odsetek, Sad przychylil sie do zadania powddki. Strona pozwana w dniu 1
wrze$nia 2015 roku wydala decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania na podstawie art. 445 § 1 kc w oparciu o te
same informacje i dokumentacje, ktére powodka zlozyla w niniejszej sprawie. Zatem juz w tej dacie zadanie powo6dki
zado$éuczynienia bylo uzasadnione, a pozwany wiedzial o wszystkich okoliczno$ciach pozwalajacych ustali¢ jego
odpowiedzialno$é z tego tytutlu. Stad tez odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego po wydaniu przedmiotowej decyzji,



a wiec od dnia 2 wrze$nia 2015 roku. Orzekajac w tym przedmiocie, Sad mial na wzgledzie nowelizacje w/w przepisu,
ktdéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku i od zasadzonej kwoty zasadzil ustawowe odsetki od dnia 2 wrze$nia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.

Orzekajac w pkt IIT sentencji wyroku o kosztach postepowania Sad uznal, iz zasadnym jest ich stosunkowe
rozdzielenie pomiedzy stronami na podstawie art. 100 kpc, wobec czeSciowego uwzglednienia zadan kazdej ze stron.
Majac na uwadze kwote dochodzong pozwem i zasadzona wyrokiem, nalezy przyja¢, iz powddka wygrala niniejszy
proces w 66,7%, za$ strona pozwana — w 33,3%.

Koszty w niniejszej sprawie wyniosly: 300 zlotych uiszczone przez powoda tytulem oplaty od pozwu, po 1.800 ztotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnikéw stron (ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)
wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w wysokoSci po 17 zlotych — lacznie 3.934 zlotych. Powodka poniosta
koszty w wysokosci 2.117 zlotych, a powinna ponie$é ok. 1.311 zlotych (3.934 x 33,3%). Wobec tego Sad zasadzit od
strony pozwanej na jej rzecz kwote 806 zlotych (ij. 2.117 — 1.311 = 806).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i tre$é przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



