Sygn. akt XVI C 733/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2017 roku

Pozwem wniesionym w dniu 30 maja 2016 roku strona powodowa Wspodlnota Mieszkaniowa (...) domagala sie
zasadzenia od pozwanej K. S. kwoty 5.652,71 zlotych powiekszonej o odsetki ustawowe liczone od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) i z tego tytulu zobowiazana jest do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
nalezacego do niej lokalu mieszkalnego oraz uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspoélnej. Nadmieniono, iz pozwana uchyla sie od spelniania cigzacego na niej obowigzku, a kwota
dochodzona pozwem stanowi laczna sume nieuiszczonych przez pozwang nalezno$ci wzgledem strony powodowej
(pozew wraz z zalagcznikami k. 2-16).

W dniu 13 czerwca 2016 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z roszczeniem
pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 17).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana skutecznie zlozylta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
nieobcigzanie jej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejnosci pozwana
przyznala, iz zalegala z oplatami na rzecz powodowej wspolnoty za okres wskazany w pozwie, jednakze uregulowala
nalezno$ci dochodzone pozwem w dniu 9 i 10 czerwca 2016 roku. Wskazala takze, iz poinformowala pelnomocnika
strony powodowej o fakcie splaty powyzszych naleznosci w dniu 9 czerwca 2016 roku, przy czym nie powziat on
czynno$ci zmierzajacych do cofniecia powddztwa.

Pozwana wskazala takze, iz niezasadne jest obcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi na brak uregulowan
wewnetrznych wspolnoty w przedmiocie zasad dochodzenia jej naleznosci, co prowadzi do nieréwnego traktowania
jej cztonkow. Podsumowujac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz nie kwestionuje cigzacego na niej obowiazku
uiszczania naleznoSci na rzecz wspolnoty, a brak regularnych wplat spowodowane jest nieregularnym uzyskiwaniem
przez nig dochoddéw (sprzeciw k. 19, 20).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do zaplaty nalezno$ci gléwnej, jednoczeénie podtrzymujac powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty 5.652,71 zlotych liczonych od dnia 30 maja 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku oraz
zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania (pismo z dnia 7 kwietnia 2017 roku k. 62-70).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w W. oraz
jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W..

W zwiazku z nieterminowym oplacaniem przez K. M. na rzecz Wspolnoty nalezno$ci obejmujacych wydatki zwiazane
z utrzymaniem nalezacego do niej lokalu mieszkalnego oraz kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna za okres
od listopada 2015 roku do maja 2016 roku wynosily 5.652,71 zlotych. Kwota ta obejmowala takze odsetki za czas
op6Znienia w platnoSciach poszczego6lnych naleznosci (okoliczno$ci bezsporne, nadto: wyciag z kartoteki ksiegowej za
rok 2015 — k. 14,15, wyciag z kartoteki ksiegowej za rok 2016 — k. 13, uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (...) k. 5-12).



W dniu 9 czerwca 2016 roku K. M. uiScila na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) kwote 5.000 zlotych, a nastepnego
dnia, 10 czerwca 2016 roku — kwote 700 zlotych (okolicznosé bezsporna, nadto potwierdzenie dokonania przelewu w
dniu 9 czerwca 2016 roku — k. 21, potwierdzenie przelewu w dniu 10 czerwca 2017 roku — k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie powolane w jego opisie. Strony nie
kwestionowaly okolicznoéci w nich stwierdzonych ani rzetelnoSci ich sporzadzenia. W szczego6lnoSci strony nie
kwestionowaly wiarygodno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy w formie kopii, nie zadajac przedlozenia
oryginalu stosownie do treéci art. 129 § 1 kpc. Takze Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci mogacych podwazyc
moc dowodowa przedlozonych dokumentéw, wobec czego przyjal je jako wiarygodna podstawe do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie.

Podstawe do ustalen faktycznych stanowily takze zgodne o$wiadczenia stron, stosownie do tresci 229 kpe. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Twierdzenia stron byly ze soba zgodne,
anadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach ztozonych do akt sprawy. Ustalajac stan faktyczny Sad przyjal takze
za przyznane twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 5.652,71 zlotych podlegalo umorzeniu, natomiast zadanie w zakresie
odsetek od tej kwoty za okres od 30 maja 2016 roku do 8 czerwca 2016 roku — podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali (tj. Dz.U. z 2015 roku poz. 1892 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako uwl), wlasciciel jest
obowiazany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, na ktore skladaja
sie w szczegolnosci: 1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje; 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej,
gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorczg i winde; 3) ubezpieczenia,
podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wtascicieli poszczegoélnych lokali;
4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci; 5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Stosownie do art.
15 ust. 1 uwl, na pokrycie kosztdow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory
do dnia 10 kazdego miesigca.

W niniejszej sprawie nie byly kwestionowane okolicznoSci, ze strona pozwana jest wlascicielem lokalu stanowiacego
odrebna nieruchomosci objetych pozwem, z czym skorelowany jest obowigzek wynikajacy z art. 13 ust. 1 uwl, oraz ze
zalega na rzecz strony powodowej z platnoSciami z tytulu partycypacji w kosztach zarzadu nieruchomoscia wspdélna.
Okolicznos$cia bezsporna pozostawalo takze, ze strona pozwana nie zaskarzyla uchwaly Wspoélnoty ustalajacej m.in.
stawki z tytulu utrzymania nieruchomosci wspoélnej.

Tym niemniej pow6dztwo zgloszone w sprawie w przewazajacej mierze tj. co do kwoty naleznosci gléwnej — 5.652,71
zlotych, zostalo cofniete przez powoda. Stosownie do tresci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia —az do wydania
wyroku. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze
czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoltzycia spotecznego lub zmierza do obejécia prawa. W niniejsze;j
sprawie dla skutecznoSci cofniecia pozwu nie byla wymagana zgoda pozwanej, albowiem cofniecie pozwu co do
naleznoSci gléwnej polaczone bylo ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy
nie uzasadnialy takze przyjecia, iz zostaly spelione przestanki do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne
wskazane w art. 203 § 4 kpc. Wobec przyjecia, iz powod cofnal pozew we wskazanym zakresie ze skutkiem prawnym
postepowanie w tym zakresie ulegalo umorzeniu, stosownie do treéci art. 355 § 1 kpc. Majac na uwadze powyzsze
orzeczono jak w pkt I sentencji.

Jak wskazano powyzej, powod podtrzymal pozew w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
nalezno$ci glownej liczone od dnia wniesienia pozwu — 30 maja 2016 roku do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia



przez pozwana — 8 czerwca 2016 roku tj. 10 dni. Podstawg tego zadania byl art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opdznienie (art. 481 § 2 kc).

W ocenie Sadu roszczenie w tym zakresie nie zashugiwalo jednak na uwzglednienie. Jak ustalil Sad, wysoko$¢ odsetek
ustawowych za op6znienie naleznych od kwoty 5.652,71 zlotych za okres od 30 maja do 8 czerwca 2016 roku wyniosta
10,84 zlotych. Natomiast okoliczno$cia bezsporna w sprawie bylo uiszczenie przez pozwana na rzecz Wspdlnoty w
dniach 9110 czerwca 2016 roku kwoty 5.700 zlotych. Suma wplat pozwanej na poczet jej zadluzenia wzgledem powoda
przewyzszyla zatem kwote wymagalnych nalezno$ci o ponad 47 zlotych, a roszczenie powoda w zakresie odsetek winno
znaleZ¢ zaspokojenie w kwocie wskazanej nadplaty. W tym stanie rzeczy powodztwo we wskazanym zakresie bylo
niezasadne i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II sentencji.

Na marginesie wypada jeszcze wskazaé, iz irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly okoliczno$ci
podnoszone przez pozwana w zakresie nieréwnoSci w traktowaniu czlonkéw powodowej wspdlnoty w zakresie
windykacji ich nalezno$ci wzgledem Wspdlnoty. Roszczenia, skladajace sie na naleznoéé glébwng w chwili wytoczenia
powodztwa byly wymagalne, co nie bylo przedmiotem sporu stron. Tym samym wierzyciel byl uprawniony do ich
dochodzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, II CSK 822/14, L.). Brak wewnetrznej
regulacji wspodlnoty co okresu lub wysoko$ci zalegloSci w oplatach na jej rzecz przez czlonkdéw wspdlnoty i ewentualne
zroznicowanie pomiedzy wysoko$cia egzekwowanych od dluznikéw $wiadczen badz okresow rozliczeniowych, za
ktére nie zostaly uregulowane nalezno$ci nie wywiera skutku w zakresie uprawnienia wierzyciela do dochodzenia
okres$lonych swiadczen. Skutek taki moglby wzglednie wywola¢ zgloszony przez pozwanego zarzut niewymagalno$ci
Swiadczenia na skutek skuteczne przesuniecie terminu jego spelienia, jednakze w niniejszej sprawie zarzut taki nie
zostal podniesiony. Szeroko przywolane przez pozwang twierdzenia i dowody w tym zakresie nie byly przedmiotem
badania Sadu jako irrelewantne dla wypracowania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

O kosztach procesu (pkt III sentencji) Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc, w §wietle ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy wskazujg, iz w zasadniczej czeSci za strone wygrywajaca proces nalezalo uznaé¢ powoda, pomimo umorzenia
czeSci postepowania na skutek cofniecia pozwu co kwoty naleznosci gléwnej tj. 5.652,71 zlotych. Zgodnie z
ugruntowanym w judykaturze pogladem, aprobowane przez tut. Sad w caloéci, jezeli cofniecie pozwu nastgpito
wskutek zaspokojenia roszczenia przez pozwanego w toku postepowania, wowczas pozwany jest uznawany za strone
przegrywajaca proces. Rozstrzygniecia w takim ksztalcie jest dopuszczalne, gdy powod wykaze, ze wystapienie
z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV 117/11
Legalis nr 950299, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10 Legalis nr 422595, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r. I ACa 806/13 Legalis nr 1213777).

W ocenie Sadu okoliczno$ci przytoczone przez powoda niezbicie dowodza, iz zachowanie pozwanej polegajace na
nie§wiadczeniu na jego rzez przez pie¢ kolejnych okreséw rozliczeniowych, w istocie uzasadnialo wystapienie z
niniejszym powddztwem. Wobec tego Sad przyjal, iz w zakresie dochodzenia kwoty 5.652,71 zlotych powdd proces
wygral. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty odsetek od kwoty naleznoSci gtéwnej od dnia 30 maja 2016 roku do
dnia 8 czerwca 2016 roku powodztwo zostalo oddalone. Uwzgledniajac stropien wygrania Sad uznal, iz powodowi
przystuguje mu zwrot kosztéw procesu w wysokos$ci 2559 zlotych, na ktére skladaja sie cze$ciowo: oplata od pozwu,
oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym.

W tym miejscu wypada jeszcze zaznaczyé, iz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o
nieobcigzanie jej kosztami procesu. Zgodnie z art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Instytucja
ta ma charakter wyjatkowy, a jej zastosowanie uzasadnia nie tyle trudna sytuacja materialna strony, co okolicznos$ci



sprawy powodujace, iz zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloSci lub w czeéci byloby
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia spolecznego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CZ 182/12, Legalis nr 924560, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CZ 152/12, Legalis nr 750412, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013
roku, I CZ 161/12, Legalis nr 722316). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie
Sadu nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu. Przytoczone
przez pozwana okolicznoéci na poparcie wniosku ograniczaly sie do wskazania, iz powodowa wspdlnota w sposéb
zroznicowany co do formy dochodzi spelnienia naleznych jej §wiadczen od dtuznikéw, a czlonkowie jej zarzadu nie
dazyli do zawarcia z pozwang porozumienia co do splaty jej zadtuzenia. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te w zaden spos6b
nie uzasadniajg zastosowania wobec pozwanej dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 kpc. W toku postepowania
pozwana nie kwestionowala uprawnienia powodowej wspolnoty do zadania zaplaty w okreSlonej wysokosci pod
oznaczonym tytulem, wielokrotnie podkreslajac, iz ma §wiadomo$¢ cigzacego na niej obowigzku ponoszenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem nalezacego do niej lokalu mieszkalnego oraz zarzutu cze$ciami wspolnymi nieruchomosci,
w ktorej przedmiotowy lokal ma polozenie. Przyznala, iz wiedziala o istniejacym zadluzeniu, ktérego nie regulowala
z uwagi na nieregularne dochody. W ocenie Sadu nieregularnosé uzyskiwania przez pozwana dochodu nie wylacza
mozliwo$ci poczynienia przez pozwana pewnych oszczednoSci na poczet zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb
(potrzeby mieszkaniowej), a z pewnoSci nie uzasadnia uchylania siag od ponoszenia zwiazanych w tym kosztow
przez do$¢ znaczacy czas — roszczenie pozwu obejmowato naleznoéci za pie¢ kolejnych okreséw rozliczeniowych.
Majac $wiadomo$c specyfiki uzyskiwania przez siebie dochodéw pozwana miala mozliwo$¢ wystapienia ze stosowna
propozycja do zarzadu Wspolnoty. Zawarte w tym kierunku porozumienie mogloby zapobiec wszczeciu niniejszego
postepowania oraz generowaniu kosztéw zwigzanych z wytoczeniem powodztwa.

OkolicznoS$ci sprawy nie pozwalaja jednak na przyjecie, iz pozwana podjela jakiekolwiek kroki mogace umniejszyc
skutki nieregularnego oplacania przez nig naleznoéci, w tym takze dochodzenia naleznoéci w drodze postepowania
sadowego. W tym stanie rzeczy przytoczone przez nig okoliczno$ci nie uzasadnialy odstgpienia od obcigzenia jej
kosztami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



