Sygn. akt XVI C 718/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 23 lutego 2016 roku strona powodowa - F. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 141,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 roku od
kwoty 91,22 zl do dnia zaplaty i od kwoty 50 zl od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 19 wrzes$nia 2016 roku nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci
wierzytelno$c¢ przystugujaca (...) S.A. wzgledem pozwanego z tytulu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Wskazala, ze zobowigzanie pozwanego stwierdzone jest dokumentami ksiegowymi wystawionymi przez poprzedniego
wierzyciela. Jednocze$nie podniosla, ze wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty, jednakze
bezskutecznie (pozew k. 1-6).

Na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku strona pozwana o$wiadczyla, ze nie uznaje powodztwa i wnosi o jego
oddalenie. Potwierdzila, iz w przeszlosci byta strong umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) Polska.
W ocenie strony umowa zostala jednak rozwigzana, zwigzany z jej wykonywaniem sprzet technicznych zwrécony
i kwestia ta nie byla w ogole przedmiotem sporu. Tym samym z tytulu w/w umowy nie istniejg jakiekolwiek
zobowigzania pozwanego (protokot rozprawy k. 63v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2012 roku pomiedzy K. Z. a (...) sp. z 0.0. w W. zostala zawarta umowa o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Z tytulu zawartej umowy (...) sp. z 0.0. w W. wystawila na jego rzecz fakture VAT nr (...) oraz
rozliczenia nr (...)inr (...). Rozliczenie nr (...) z dnia 2 lipca 2014 roku opiewajace na kwote 141,22 zl, obejmowato
niedoplate za usluge dostarczenia internetu w wysokosci 91,22 zl i oplate za brak zwrotu sprzetu w terminie w
wysokosci 50 zI (umowa o $§wiadczenie ustug k. 19-20, dokumenty ksiegowe k. 44-47).

Uslugi byly $wiadczone przez (...) Polska do 1 kwietnia 2014 roku. Sprzet zostal zwrécony w dniu 18 czerwca 2014
roku. Od daty wystawienia ostatniego rozliczenia (...) Polska nie zadala od K. Z. zaplaty (zeznania E. Z. k. 63-63v,
odpowiedz na korespondencje k. 56).

W dniu 16 wrzesnia 2016 roku pomiedzy (...) sp.zo0.0.wW. a F. S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba
w W. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci majacej przystugujacej wobec K. Z. w wysokosci 141,22 zI (umowa
cesji wierzytelnosci k. 21-30).

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku F. (...) wezwal K. Z. do zaplaty w/w kwoty wraz z odsetkami w wysokosci 32,96
z} (wezwanie do zaplaty k. 49). Zadana kwota nie zostala uiszczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci w $§wietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.



Podstawa ustalenia stanu faktycznego staly sie takze zeznania §wiadka E. Z., matki pozwanego, ktérym Sad dal wiare
w calosci. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoSci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza treS¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany
dalej w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktoéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$é za
jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢, ze strona powodowa
nie sprecyzowala w pozwie przedmiotu swego zadania, a wiec z czego wywodzi roszczenie zaplaty kwot 141,22 zlotych.
Na podstawie zlozonych przez nig dokumentéw Sad jedynie moze sie domysla¢, ze kwota ta wynika z dokumentu
ksiegowego — rozliczenia nr (...) z dnia 2 lipca 2014 roku, obejmujacego kwoty z tytulu niedoplaty za abonament i
oplate za brak zwrotu sprzetu w terminie. Okolicznosci te dodatkowo uprawomocnil pozwany, sktadajac o§wiadczenia
i dokumenty w sprawie.

Tym niemniej nie zmienia to konkluzji, iz strona powodowa, na ktérej spoczywal ciezar udowodnienia zadania
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, nie wykazala powyzszych okoliczno$ci. Nie mozna bowiem uznaé, ze
zlozenie do akt sprawy umowy o $§wiadczenie ustug, regulaminu oraz dokumentow ksiegowych wystawionych na rzecz
pozwanego, jest dostatecznym wywiazaniem sie z obowigzku wynikajacego z art. 6 ke. Przede wszystkim powodowy
Fundusz nie udowodnil w ogole, ze pozwany nie wywiazal sie z umowy laczacej go z pierwotnym wierzycielem.
Nalezy pokresli¢, ze zachodzi zasadnicza réznica miedzy o§wiadczeniem o istnieniu faktu, a dowodzeniem faktu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej
doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoSci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne,
tak co do istnienia, jak i co do wysokoSci. Umozliwia tez podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku, IV CR 461/86, LEX nr 8802, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, OSNC 1992/12/219, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika
2001 roku, I CKN 323/99, OSNC 2002/7-8/94). Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi
jednak dowodu wykonania umowy w sposéb uzasadniajacy zgdanie zaplaty wynagrodzenie.
Dhuznik zobowiazany jest Swiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego

stosunku zobowigzaniowego.

Ponadto, strona powodowa nie wykazala w zaden sposob wysokosSci dochodzonego roszczenia. Wskazaé nalezy, ze
zgodnie z § 1 Ogdlnych Warunkéw Umowy Abonenckiej, ustugi Swiadczone byly zgodnie z Regulaminem $wiadczenia
ushug i (...), stanowigcymi jej integralng cze$¢. Dokumentéw tych, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ domniemanego
zadluzenia pozwanego, strona powodowa nie przedlozyla. Sad nie byl zatem w stanie zweryfikowa¢ wysokosci
zadania powoda dochodzonego niniejszym pozwem — ani w zakresie ewentualnej niedoplaty za §wiadczone ustugi
telekomunikacyjne, jak w zakresie oplaty za brak zwrotu sprzetu w terminie. Nie przedstawiono dokumentu z ktérego
wynikaloby, iz oplata za brak zwrotu sprzetu w terminu to wlaénie 50 zlotych. Tym bardziej nie ma dowodéw na to,
iz tego rodzaju postanowienie zaakceptowat pozwany.



Wzigwszy pod uwage braki w materiale dowodowym przedstawionym przez strone powodowa i uchybienie przez
powoda w/w obowiazkom w zakresie ciezaru dowodu, nie zostalo wykazane by istnialo ze strony pozwanego
jakiekolwiek zadluzenie wobec wierzyciela pierwotnego, a zatem réwniez wobec powodowego Funduszu. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, Sad oddalil powddztwo (pkt I sentencji). O kosztach postepowania (pkt II sentencji)
Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z wyrazona w nim zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i treSé przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



