Sygn. akt: XVI C 404/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2016 r., zZlozonym w dniu 29 lipca 2016 r., powdd (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego A. Z. na jego rzecz kwoty 2.100 zlotych z ustawowymi odsetkami (do dnia 31 grudnia 2015
r.) oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie (od dnia 1 stycznia 2016 1.):

1) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

2) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
3) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,
4) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
5) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
6) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
7) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
8) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

9) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

10) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
11) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

12) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
13) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

14) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
15) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
16) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
17) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
18) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
19) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
20) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
21) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
22) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
23) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

24) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

25) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,



26) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

27) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

28) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
29) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
30) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

31) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

32) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

33) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

34) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

35) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

36) od kwoty 58,45 zlotych — za okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjaénil, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z umowy sprzedazy nr (...),
zawartej w dniu 19 maja 2013 1. przez pozwanego A. Z. z (...) Spotka z 0.0. Spotka komandytowa. Na podstawie tej
umowy pozwany zakupil od wskazanej Spotki towar za kwote 2.100 zlotych, ktory zostal mu wydany.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15 maja 2014 r. (...) Spétka z o0.0. Spotka komandytowa zbyla
przystugujaca jej przeciwko pozwanemu wierzytelno$¢ o zaplate ceny na rzecz (...) Spolki z o.0. Powdd nabyl ja
natomiast od (...) Spolki z 0.0. na podstawie umowy przelewu z dnia 19 grudnia 2014 r.

Powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego zaplaty 36 rat kapitalowych, w tym 35 rat w wysokosci po 58,33 zlotych i
36. raty w wysokosci 58,45 ztotych (1acznie — 2.100 zlotych), z terminem platnoSci do ostatniego dnia kazdego miesigca
(k. 2-5 - pozew).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 12 sierpnia 2016 r. pod sygn. II Nc 28995/16,
tut. Sad w II Wydziale Cywilnym orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu (k. 12-13 — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 12 sierpnia 2016 r.).

Pozwany A. Z. zlozyl w dniu 29 listopada 2016 r. (data nadania przesylki poleconej) sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia
12 sierpnia 2016 r., zaskarzajac go w calosci.

Pozwany podniost przeciwko zadaniu pozwu zarzuty: przedawnienia roszczenia oraz niezawarcia umowy o sprzedaz
ratalna.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska w sprawie pozwany w pierwszej kolejnosSci przyznal, ze w dniu 19 maja 2013 r.
nabyt od (...) Spolka z o.0. Spolki komandytowej komplet garnkéow za cene 2.100 zlotych. Zaprzeczyl natomiast, ze
strony umowy sprzedazy ustalily ratalny sposob splaty wynikajacej z tej umowy kwoty. Strony ustalily bowiem liczbe
rat (36) oraz wysoko$¢ raty wraz z odsetkami (79,33 zlotych). Nie wskazano natomiast, w jakich terminach i od kiedy
zobowigzany byl on do splaty ustalonych rat. Brak takich ustalen, zdaniem pozwanego, czyni ww. umowe niewazna,
albowiem oznacza brak essentialia negotii umowy sprzedazy na raty. Pozwany podni6st przy tym, ze nigdy nie byt
wzywany do rozpoczecia splaty rat — ani przez wierzyciela pierwotnego, ani przez powoda.



Pozwany podnidsl, ze w konsekwencji powyzszego — skoro nie doszlo miedzy nim a sprzedajacym do ustalenia
ratalnego sposobu splaty dochodzonego roszczenia - kwota wskazana w umowie winna zosta¢ splacona jednorazowo.
Powod nie wyznaczyl mu terminu do zaplaty tej naleznoSci, zatem uznaé nalezy, ze najwcze$niejszy mozliwy termin,
w ktéorym mozna to bylo uczyni¢, to data zawarcia umowy (19 maja 2013 r.). W zwigzku z powyzszym pozwany
o$wiadczyl, ze na podstawie art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 554 k.c. podnosi zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Podniesienie takiego zarzutu wobec powoda jako nabywcy wierzytelno$ci jest skuteczne z uwagi na tre$c
art. 513 § 1 k.c. (k. 16-17 — sprzeciw od nakazu zaplaty; k. 20 — koperta z oznaczeniem daty nadania).

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2017 r., ztozonym w dniu 13 marca 2017 r. (data nadania przesylki poleconej),
powdd (...) Spolka z 0.0. zmodyfikowal Zagdanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego A. Z. na
jego rzecz kwoty 1.341,71 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

1) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
3) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
4) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
5) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
6) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
7) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

8) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

9) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
10) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

11) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
12) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

13) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
14) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
15) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
16) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
17) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
18) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
19) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
20) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
21) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

22) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty,



23) od kwoty 58,45 zlotych — za okres od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pozostalym zakresie
cofnal natomiast pozew.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego A. Z. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 sierpnia
2016 r. powod podnidsl, iz na umowie sprzedazy z dnia 19 maja 2013 r. wyraznie zaznaczony zostal ratalny sposob
dokonania platnosci za sprzedany pozwanemu towar. Cena sprzedazy zostala rozlozona na 36 rownych miesiecznych
rat kapitalowo — odsetkowych, ktorych wysoko$é wyliczona zostala na 79,33 zlotych. Z tego tez wzgledu strony nie
wskazaly w rubryce 14. umowy terminu platnosSci — albowiem rubryka ta dotyczyla zaplaty jednorazowe;j.

Wobec powyzszego, zdaniem powoda, pozwanego obowiazywal miesieczny system splaty rat, przy czym powinien
on dokonywac¢ splaty zobowiazania w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca (termin zastrzezony na korzys¢
dluznika). Pierwszy pelny okres rozliczeniowy po podpisaniu przez pozwanego umowy sprzedazy to czerwiec 2013
r., dlatego termin zaplaty pierwszej z rat powinien nastgpi¢ do dnia 30 czerwca 2013 r. Powod podnidsl, ze
skierowatl pozew do Sadu w dniu 26 lipca 2016 r., co przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen o zaplate
nieprzedawnionych jeszcze rat kapitalowych. Termin przedawnienia roszczenia o zaplate ceny sprzedazy wynosi 2
lata. Oznacza to, ze ostatnia nieprzedawniong ratg przed wniesieniem pozwu byla rata platna do dnia 31 lipca 2014
r. Poczawszy od tej raty wszystkie nastepne raty nie ulegly przedawnieniu, zas powodztwo o ich zaplate jest w pelni
zasadne (k. 27-28 — pismo procesowe powoda z dnia 9 marca 2017 r.; k. 30 — koperta z odciskiem datownika pocztowej
placowki nadawczej).

W pis$mie procesowym z dnia 20 marca 2017 r. pozwany A. Z. podtrzymat zarzut nienaleznoéci calego dochodzonego
pozwem roszczenia. Zdaniem pozwanego w zawartej przez niego z pierwotnym wierzycielem umowie sprzedazy
sprzedawca nie oznaczyt wysokosci rat i ich liczby, co czyni cala umowe niewazna.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze gdyby uznaé, ze brak okreélenia liczby rat, ich wysoko$ci i terminu
platnosci nie prowadzil do niewazno$ci umowy sprzedazy na raty, to i tak wplywa na bieg terminu przedawnienia.
Niewatpliwie bowiem sprzedawca mogt okresli¢ te kwestie juz w dniu zawarcia umowy (19 maja 2013 r.), totez od tej
daty — a nie, jak wskazal powdd, od dnia 30 czerwca 2013 r. - rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia.

Pozwany podniosl, ze to sprzedawca przygotowal treS¢ umowy oraz ogélnych warunkéw, ktére do tej umowy maja
zastosowanie. Odpowiada on zatem zaréwno za sam wzorzec umowy i jego wypelnienie, jak i za tre$¢ ogélnych
warunkéw umowy. Kazda watpliwo$é odnoszaca sie do tre$ci umowy musi byé w takiej sytuacji rozstrzygana na
korzyéc drugiej strony — tym bardziej w sytuacji, gdy kontrahentem sprzedajacego byt konsument.

Wreszcie pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do zadania odsetek za op6Znienie od wskazanych przez powoda
terminow, albowiem umowa sprzedazy takich terminéw wymagalnoSci nie okresla. Brak tez dowodow, ze pozwany byt
wzywany do zaplaty naleznoéci. Gdyby zatem Sad uznal, ze powodowi przystuguja jakiekolwiek naleznoéci, to ,,prawo
do odsetek mogloby biec dopiero od chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu”.

Reasumujac swoje wywody pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 31-32 — pismo procesowe pozwanego
z dnia 20 marca 2017 r.).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Co do pkt. 1 sentencji:

Jak byla o tym mowa w tzw. czeéci historycznej niniejszego uzasadnienia, powod (...) Spoélka z o0.0. w piSmie
procesowym z dnia 9 marca 2017 r. cofnal pozew ponad kwote 1.341,71 zlotych, tj. co do rat dochodzonej pozwem
naleznoéci, ktore — zdaniem powoda — byly platne w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. i wezeéniej.



Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$é ta
jest sprzeczna z prawem, z zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W
niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw, by w spos6b, o ktorym mowa w powolanym przepisie, ocenia¢ powyzsze
o$wiadczenie zlozone w piSmie procesowym powoda z dnia 9 marca 2017 r. - zwlaszcza majgc na uwadze podniesiony
przez pozwanego A. Z. w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Jak stanowi art. 355 § 1 k.p.c., jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania.

Dlatego Sad orzekt jak w pkt. 1 sentencji, umarzajac postepowanie w sprawie w czeéci, w jakiej powddztwo zostalo
cofniete.

Co do pkt. 2 sentencji:

Przystepujac do rozwazan odno$nie zasadnosci tej czeSci dochodzonego pozwem roszczenia, co do ktorej powod (...)
Spolka z o.0. ostatecznie podtrzymal powodztwo, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze stan faktyczny niniejszej
sprawy pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Pozwany A. Z. przyznal w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty, ze w dniu 19 maja 2013 r. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda — (...) Sp6tka z 0.0. Spotka komandytowa
- umowe sprzedazy, z ktorej powo6d wywodzi obecnie swoje roszczenie (k. 6 — umowa sprzedazy; k. 6 verte - ogdlne
warunki umowy /OWU/). Nie zaprzeczy} tez temu, Ze Zadna cze$¢ umoéwionej ceny sprzedazy nie zostala przez niego
na rzecz sprzedawcy zaplacona — ani jednorazowo, ani w jakichkolwiek ratach. Z kolei powod nie odniost sie do
twierdzenia pozwanego, ze przed doreczeniem mu odpisu pozwu w niniejszej sprawie nigdy nie byt on wzywany do
zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy sprzedazy, co pozwala uznaé te okoliczno$¢ faktyczng za przyznang przez
niego w sposob dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a wiec rowniez za bezsporna.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegoélnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W
uzasadnieniu pozwu powdd (...) Spotka z 0.0. podniosl, ze wierzytelnoéc (...) Spotka z o.0. Spotki komandytowe;j
przeciwko A. Z. o zaplate ceny wynikajgcej z ww. umowy sprzedazy z dnia 19 maja 2013 r. zostala w drodze przelewu
przeniesiona najpierw na (...) Spolke z 0.0., a nastepnie na powoda. Pozwany nie podniést zadnych zarzutéow co
do waznosci i skutecznos$ci umoéw przelewu, na ktore powolywal sie powdd, w zwiazku z czym przyjac¢ nalezy, ze
legitymacja materialna czynna powoda réwniez pozostawala w niniejszej sprawie poza zakresem sporu stron. Nie
budzila ona réwniez zadnych watpliwosci Sadu.

Analizujac treéé umowy sprzedazy zawartej przez A. Z. z (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa w dniu 19 maja 2013
r. stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze nie uzasadnia ona zarzutoéw podniesionych przez pozwanego w pi$mie
procesowym z dnia 20 marca 2017 r., wedtug ktorych ,sprzedawca nie oznaczyl w umowie wysokosci ratiich liczby” (k.
31). W formularzu umowy zostaly wskazane nie tylko cena (4.500 zlotych), upust (2.400 zlotych) i ostateczna cena
do zaplaty (2.100 zlotych), ale réwniez, w rubryce 12, wyraznie zaznaczono opcje zaplaty ,raty”, oraz zaréwno liczbe
rat (36), jak i wysoko$¢ raty z odsetkami (79,33 zlotych).

Sad nie uznaje rowniez za zasadne stanowiska pozwanego, ze wysoko$¢ poszczegolnych rat, ktérych zaplaty od niego
domaga sie obecnie powod, nie wynika z umowy. Z umowy sprzedazy z dnia 19 maja 2013 r. — jak zwrdcono uwage
w poprzednim akapicie — wynika bowiem jednoznacznie zar6wno liczba rat, jak i to, ze wszystkie raty maja miec
rowng wysoko$¢. Uznac wiec nalezy, ze rOwniez sama ostateczna cena sprzedazy, wynoszaca 2.100 zlotych, miata by¢
zaplacona przez pozwanego (jako kupujacego) w tychze ratach w réwnych czeSciach, a wiec po (2.100 : 36) 58,33
zlotych.



Slusznie natomiast zwrécil uwage pozwany A. Z., ze ani treéé samej umowy sprzedazy, ani tez majacych do niej
zastosowanie OWU nie okresla terminéw platnosSci rat. Sad nie podziela jednak wywiedzionego stad przez niego
zarzutu, ze brak ten czyni zawarta przez niego z (...) Spotka z o.0. Sp6étka komandytowa umowe sprzedazy niewazna. E.
negotii umowy sprzedazy okresla art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Natomiast zgodnie z art. 583 § 1 k.c. sprzedazg na raty jest dokonana w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej za cene ptatng w okreslonych ratach, jezeli wedlug umowy
rzecz ma by¢ kupujacemu wydana przed calkowitym zaplaceniem ceny. Z treéci ostatniego z powotanych przepisu
nie wynika, aby okreélenie terminu platnoSci rat bylo niezbednym elementem treSci umowy sprzedazy na raty. Po
pierwsze bowiem - ,,okres$lone raty”, o ktérych mowa w tym przepisie, to — jak nalezy przyjac¢ — raty okreslone co do
wysokosci oraz co do czestotliwo$ci ich oplacania (miesiecznie, kwartalnie, rocznie etc.). Po drugie za$ - w prawie
cywilnym obowigzuje ogoblna zasada, zgodnie z ktéra czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy nie jest niewazna, jezeli wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli wiec nawet przyznac racje pozwanemu,
ze tre$¢ umowy sprzedazy na raty powinna oprocz wysokosci i czestotliwo$ci oplacania rat przez kupujacego okreslaé
rowniez termin ich platnosci, to brak takiej regulacji nie czyni umowy niewazna, albowiem w takim przypadku
zastosowanie znajduje przepis art. 455 k.c. zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

Jak juz byla o tym wyzej mowa, pomiedzy stronami stanowilo okoliczno$¢ niesporna, ze przed wytoczeniem
powddztwa w niniejszej sprawie pozwany A. Z. nie byl wzywany do zaplaty naleznoéci wynikajacej z umowy sprzedazy
z dnia 19 maja 2013 r. - ani przez samego sprzedawce, ani tez przez ktoregokolwiek z jego nastepcoOw prawnych, w
tym réwniez przez powoda (...) Spolke z 0.0. Racje ma przy tym pozwany, ze takie wezwanie moglo zostac¢ do niego
skierowane juz w dacie zawarcia umowy sprzedazy (19 maja 2013 r.). Powyzsze uwagi maja istotne znaczenie dla oceny
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie bowiem z art.
120 § 1k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego (w tym réwniez
od wezwania dluznika do zaplaty), bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Skoro zatem poprzednik prawny powoda —
(...) Spolka z 0.0. Spdtka komandytowa — mogl wezwaé pozwanego do zaplaty pierwszej raty juz w dniu 19 maja 2013
r., to ta pierwsza rata stalaby sie wymagalna po uplywie miesiaca od tej daty, czyli z dniem 20 czerwca 2013 r. - a
nie, jak podnosit powo6d, z dniem 30 czerwca 2013 r. Termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy
sie bowiem z uplywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylto - w ostatnim dniu tego miesiaca (art. 112 zdanie pierwsze k.c.). Majac na uwadze, ze termin
przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy wynosi
dwa lata (art. 554 k.c.) oraz, ze w przypadku sprzedazy na raty kazda z rat nalezy traktowac jako odrebne $wiadczenie,
wobec czego termin przedawnienia biegnie dla kazdej raty oddzielnie od dnia jej wymagalnoéci (tak Cz. Zultawska [w:]
G. Bieniek (red.): Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, Wyd. 5, Warszawa 2003
r., s. 103) — to do dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie ulegly juz przedawnieniu wszystkie raty, ktore
bylyby platne do dnia 19 lipca 2014 r., czyli pierwszych 14 rat. Powdd nie wykazal bowiem, ani nawet nie podnosit, by
przed dniem wytoczenia powodztwa zaistniato jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére — zgodnie z trescig art. 123 § 1 k.c.
- mogloby skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia.

Wraz z roszczeniem o zaplate pierwszych 14 rat naleznoéci glownej przedawnieniu ulegly rowniez odsetki ustawowe
nalezne od kwoty kazdej raty za okres od dnia jej wymagalno$ci do dnia zaplaty. Jako roszczenie uboczne roszczenie o
zaplate odsetek dzieli bowiem los prawny roszczenia gtownego, z ktérym jest zwigzane. Po przedawnieniu nalezno$ci
glownej nie tylko nie moga by¢ naliczane odsetki za dalszy okres opdznienia, ale ponadto te odsetki, ktore juz powstaly
do chwili przedawnienia nalezno$ci glownej, podlegaja przedawnieniu jednoczesnie z naleznoscia gtowna. Jedynie
odsetki za opdznienie, ktore zostaly naliczone od naleznoéci, ktore nie ulegly przedawnieniu, lecz zostaly zaplacone -
z tym, ze z op6znieniem, uzyskuja samodzielny charakter i podlegaja przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. w terminie



trzyletnim odrebnie za kazdy dzien opdznienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 czerwca 2012 1., I ACa
256/12 /LEX nr 1220759/; por. tez teze 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2011 r., I ACa
1156/10 /LEX nr 1120058/).

Z powyzszych rozwazan wynika jednakze, ze pozwany A. Z. w dalszym ciagu jest zobowiazany do zaplaty na rzecz
powoda (...) Spolki z 0.0. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ pozostalych 22 rat ceny sprzedazy. Powinien on uiszczac te
nalezno$¢ w ratach platnych co miesigc od dnia doreczenia mu odpisu pozwu w niniejszej sprawie — ktory w zaistnialej
sytuacji uznac nalezy za pierwsze wezwanie go do zaplaty objetej pozwem nalezno$ci. Pozwany odebral odpis pozwu
wraz z nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 sierpnia 2016 r. w dniu 18 listopada 2016 r. (k. 14 —
zwrotne potwierdzenie odbioru). Oznacza to, ze spos$rod tych rat, ktore pozostaly mu jeszcze do zaplaty (poniewaz nie
ulegly przedawnieniu), do dnia zamkniecia rozprawy wymagalne staly sie raty platne w terminie do dnia: 18 grudnia
201671.,18 stycznia 20171., 18 lutego 2017 r.,18 marca 2017 r.i18 kwietnia 2017 r. (lgcznie 5 rat). Termin wymagalnoSci
pozostalych rat natomiast jeszcze nie nadszedl.

Dlatego Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji, zasadzajgc od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. z siedzibg
w W. kwote lacznie 291,65 zlotych (5 x 58,33 zlotych), z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 19 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
c¢) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 19 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 19 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 58,33 zlotych — za okres od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zasadzeniu roszczenia
okoliczno$é¢, ze stato sie ono wymagalne dopiero w toku sprawy.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowit art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bytlo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1).
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (§ 2 zdanie pierwsze).

Co do pkt. 3 sentencji:
Rozstrzygniecie o oddaleniu pow6dztwa w pozostalym zakresie dotyczy:

a) jednej raty w kwocie 58,33 zlotych, ktéra — zdaniem powoda — byla platna w terminie do dnia 31 lipca 2014
r., natomiast zdaniem Sadu termin jej platnosci (gdyby pozwany zostal wezwany do rozpoczecia uiszczania rat w
najwcze$niejszym mozliwym terminie, tj. w dniu 19 marca 2013 r.) przypadlby w dniu 19 lipca 2014 r. - a wiec ponad
dwa lata przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie (29 lipca 2016 r.), z czego wynika w konsekwencji, ze
rata ta, wraz z naleznymi od niej ustawowymi odsetkami rowniez ulegla przedawnieniu,

b) 17 rat sposréd 22 rat, ktore nie ulegly przedawnieniu, ale ktorych termin platnosci do dnia zamkniecia rozprawy
jeszcze nie nadszedl, w zwigzku z czym roszczenie o ich zaplate bylo przedwczesne.

Co do pkt. 4 sentencji:

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. 4 sentencji Sad uznal, ze wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zadan stron
zasadnym jest stosunkowe rozdzielenie tychze kosztéw miedzy nimi (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.).



Laczna wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez strony w niniejszym postepowaniu wyniosta 2.534 zlote, z czego powod
poniost koszty w wysokosci 1.317 zlotych, a pozwany — w kwocie 1.217 zlotych.

Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu — 100 zlotych oraz wynagrodzenie jego
pelnomocnika bedacego radca prawnym — 1.200 zlotych, ktoérego wysoko§é Sad ustalil na podstawie § 2 pkt.
3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wytoczenia powodztwa,
powiekszone o kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa (k. 7 — pelnomocnictwo;
k. 9 — potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej). Koszty poniesione przez pozwanego to natomiast wylacznie
wynagrodzenie jej pelnomocnika bedacego radca prawnym, w takiej samej wysoko$ci i ustalone na tej samej
podstawie co w przypadku powoda, rowniez powiekszone o kwote 17 ztotych tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa (k. 18 — pelnomocnictwo; k. 19 — potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej).

Majac na uwadze, ze powod (...) Spolka z 0.0. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. Z. na jego rzecz kwoty 2.100
zlotych, a Sad ostatecznie zasadzil od pozwanego na jego rzecz w pkt. 2 sentencji kwote 291,65 zlotych, przyjac nalezy,
ze powod wygral niniejszy proces w 13,88%, a pozwany w 86,12%. Pow6d powinien wiec ponie$é cze$¢ kosztow procesu
w kwocie (86,12% z 2.534 zlotych) 2.182,88 zlotych, a pozwany — w kwocie (13,88% z 2.534 zlotych) 351,72 zlotych.

Dlatego Sad orzekl jak w pkt. 4 sentencji, zasadzajac od powoda (...) Spotki z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego
A. Z. tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania w sprawie po ich stosunkowym rozdzieleniu kwote 865,28 zlotych,
stanowiaca roznice miedzy kwota poniesionych przez niego kosztéw niniejszego postepowania (1.217 zlotych) a
wysokoscia tych kosztow, ktore — stosownie do jego wyniku — powinien byl ponieéé (351,72 zlotych).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



