Sygn. akt: XVI C 197/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lipca 2016 r., ztozonym w dniu 8 lipca 2016 r., powdd (...) W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego
J. C. na jego rzecz kwoty 630,94 zlotych, z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 315,47 zlotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 315,47 ztotych — za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze ww. naleznosci dochodzi od pozwanego tytulem naleznych za lata 2014 i
2015 oplat rocznych z tytulu przystugujacego pozwanemu udzialu wynoszacego o, (...) czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) - ktdry to udzial jest zwigzany
z prawem wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku posadowionym na tej nieruchomoéci (k. 2-3 — pozew).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 19 lipca 2016 r. pod sygn. II Nc 26056/16,
referendarz sadowy w Wydziale II Cywilnym tut. Sadu nakazal, aby pozwany J. C. zaplacit powodowi (...) W.
nastepujace $wiadczenia:

a) tytulem nalezno$ci glownej
+ 315,47 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. za op6znienie do dnia zaplaty,
+ 315,47 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. za op6Znienie do dnia zaplaty,
b) tytulem kosztéw procesu
+ 300 zlotych, w tym tytulem zastepstwa procesowego 270 zlotych

w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tymze terminie sprzeciw (k. 41 — nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2016 r.).

W dniu 23 grudnia 2016 r. (data nadania przesylki poleconej), pozwany J. C. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia
19 lipca 2016 r., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwany podni6st przeciwko zadaniu pozwu zarzut potracenia calo$ci roszczenia powoda.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska w sprawie pozwany o§wiadczyl, iz w dniu sporzadzenia i wniesienia sprzeciwu
zlozyt powodowi (...) W. o§wiadczenie o potraceniu naleznego mu wobec powoda i w caloSci wymagalnego roszczenia
z tytutu kosztow zastepstwa procesowego, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. Z.w W. z dnia 1 lipca
2015 1. (sygn. akt: II C 10/15) oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2016 r. (sygn. akt:
XXVII Ca 1672/16) — wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie. We wskazanej sprawie pozwany zostal
ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu K. Z., od ktérej powod dochodzil roszczenia o zaplate. Pozwany podniost, iz
stosownie do reguly wynikajacej z art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu stal sie wierzycielem powoda z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
orzeczonych powolanymi wyzej wyrokami na rzecz K. Z..

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci pozwany wskazal, iz ,juz na obecnym etapie postepowania w niniejszej sprawie
roszczenie Powoda nie istnieje” - co winno skutkowaé oddaleniem powo6dztwa w calo$ci. Niezasadne byloby rowniez,



zdaniem pozwanego, obcigzanie go kosztami postepowania, skoro spelil dochodzone przez powoda $wiadczenie
(wskutek potracenia) przed dokonaniem pierwszej czynnoéci procesowej w niniejszej sprawie (k. 43-44 — sprzeciw od
nakazu zaplaty; k. 48 — koperta z datg nadania sprzeciwu przesylka polecona).

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2017 r., zZtozonym w dniu 29 marca 2017 r. (data nadania przesylki poleconej),
powdd (...) W. podtrzymal Zadanie pozwu.

Ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu pozwanego J. C. od nakazu zaplaty z dnia 19 lipca 2016 r. powdd w pierwszej
kolejnosci zarzucil, iz pozwany nie wykazal istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacej mu wobec powoda, a
takze nie wykazal, czy o§wiadczenie o jej potraceniu z nalezno$cia dochodzong pozwem w niniejszej sprawie zostalo
zlozone i kiedy to nastapilo. Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jest momentem wdania sie
w spor, w zwiazku z czym pozwany powinien przedstawi¢ w nim wszystkie okolicznoéci i dowody na ich poparcie,
zwigzane z zarzutami skierowanymi przeciwko zgdaniu pozwu i sposobem obrony.

Powdd zwrécil tez uwage, iz zalaczone do sprzeciwu o$wiadczenie o potraceniu obejmuje réwniez odsetki od
zasgdzonych w powolanej w nim sprawie kosztow zastepstwa procesowego — gdy tymczasem wierzytelnosé o ich
zaplate w ogole nie mogla powstaé. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 481 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.

Kolejno powodd podnibsl, iz zgodnie z art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe, gdy dwie osoby sa jednoczeénie
wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami. W stosunkach prawnych z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére dzialaja w obrocie prawnym za pomoca nieposiadajacych osobowo$ci prawnej jednostek organizacyjnych (
stationes municipi) potracenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy obie wierzytelnoéci sa zwigzane z dzialalnoScig
tej samej jednostki organizacyjnej, a wiec gdy spelnione jest wymaganie ,tozsamos$ci kasy”. W niniejszej sprawie
tozsamoé¢ ta nie zachodzi, albowiem postgpowanie przed Sadem Rejonowym dla W. Z.w W. o sygn. II C 10/15 bylo
zwigzane z dzialalno$cia Zakladu (...) w D. B. (...) W..

Powdd podtrzymal réwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych. W momencie wytoczenia powodztwa byto
ono bowiem zasadne i nie bylo zaspokojone. Nawet przy przyjeciu, ze wskutek o§wiadczenia pozwanego z dnia 23
grudnia 2016 r. dochodzona pozwem w niniejszej sprawie nalezno$¢ zostala zaspokojona, to i tak mialo to miejsce
juz po wytoczeniu powddztwa (8 lipca 2016 r.), co powinno by¢ réwnoznaczne z uznaniem przegrania sprawy przez
pozwanego (k. 58-61 — pismo procesowe powoda z dnia 28 marca 2017 r.; k. 62 — koperta z odciskiem datownika
pocztowej placowki nadawczej).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

1. W dniu 11 grudnia 2009 r. przed G. W., notariuszem w W., zostal sporzadzony akt notarialny (Repertorium
(...)), obejmujacy Umowe sprzedazy praw i roszczen, Umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych
i przeniesienia ich wlasnoSci oraz oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz O$wiadczenie Zarzadu
Wspo6lnoty Mieszkaniowej zmieniajgce wysoko$¢ udzialow we wlasnoSci budynku i prawie wieczystego uzytkowania
gruntu.

Na mocy Uméw objetych ww. aktem notarialnym:

a) Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz K. B. i J. C. ustanowili odrebna wlasno$¢
lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowe;j (..)m'?, usytuowanego na IV pietrze budynku mieszkalnego
posadowionego na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy ul. (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z wlasno$cia ktorego zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej
wynoszacy (...),



b) Wspodlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. przeniosla prawo wlasnoéci ww. lokalu mieszkalnego
wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cig na rzecz K. B. i J. C., w udzialach po 1/2 czeSci,

¢) (...) W. oddalo K. B. i J. C. w uzytkowanie wieczyste w udzialach po 1/2 cze$ci na rzecz kazdego z nich udzial w
nieruchomoéci przy polozonej w W. przy ul. (...), do dnia 4 maja 2089 r.,

d) K. B.1iJ. C. nabyli ww. lokal mieszkalny i wyrazili zgode na ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego,
w podanych wyzej udzialach (§ 12 ust. 2).

W § 16 ust. 1 aktu notarialnego J. C. zlozyl oswiadczenie, iz zobowiazuje sie do uiszczania przez caly okres trwania
uzytkowania wieczystego gruntu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, stanowiacych 1% warto$ci utamkowe;j
czesci gruntu zwigzanej z lokalem stanowigcym jego wspotwlasno$c, w wysokoSci okreslonej przez wlasciwy organ
stosownie do treéci art. 77 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ulamkowej czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w W.,
wynoszacej (...), zwiazanej z prawem wilasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w tym budynku, wynosic¢
miala poczawszy od roku nastepnego po podpisaniu aktu notarialnego 630,94 zlotych. Powyzsze zostalo ustalone w
»Protokole Nr (...) uzgodnienia warunkéw oddania w uzytkowanie wieczyste utamkowej czeSci gruntu w zwiazku z
ustanowieniem przez Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) odrebnej wlasnosci lokalu Nr
(...) ijego sprzedazy”, zawartym w dniu 25 listopada 2009 r. przez (...) W. oraz K. B. i J. C. — kt6ry to Protokoét zostal
powolany w § 11 pkt. 2) aktu notarialnego (k. 7-36 — akt notarialny z dnia 11 grudnia 2009 r.).

Dla stanowigcego odrebna nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w tut. Sadzie od dnia 12
kwietnia 2010 r. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Zgodnie z treScia wpisow w ww. ksiedze wieczystej z prawem wlasnoéci lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy (...)
czesci w nieruchomogci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest
budynek, oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali.

J. C. od daty urzadzenia ksiegi wieczystej nieprzerwanie przystuguje udzial wynoszacy 1/2 w prawie wlasnosci lokalu
oraz prawach z nim zwigzanych (k. 71-76 — wydruk z systemu elektronicznej ksiegi wieczystej, ukazujacy stan wpisow
w ksiedze wieczystej nr (...)).

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Urzad D. M. (...) W. — Wydzial (...) dla D. M. poinformowal J. C., ze nalezno$¢ z tytulu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), zwigzanej z lokalem mieszkalnym
nr (...), wynosi (w przypadajacej na niego czesSci) 315,47 zlotych.

Urzad przypomnial, ze naleznoSci z tytulu oplat rocznych platne sa do 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Powyzsze pismo, przestane do J. C. na adres jego stalego zameldowania, nie zostalo przez niego odebrane i powrécito
do nadawcy jako przesylka niepodjeta w terminie (k. 37-38 — pismo (...) D. M. (...) W. z dnia 21 marca 2012 r. wraz z
kserokopia koperty i zwrotnego potwierdzenia odbioru; k. 39 — wydruk z systemu ewidencji ludnosci).

J. C. nie uiScil na rzecz (...) W. oplat z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) w W.,
zwiazanego z prawem wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), naleznych od niego za lata 2014 i 2015.

Pismem z dnia 18 maja 2015 r. Urzad D. M. (...) W. Wydzial Budzetowo — Ksiegowy dla D. M. wezwal J. C. do zaplaty
tychze oplat wraz z naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma.

Powyzsze pismo zostalo doreczone J. C. w dniu 11 czerwcea 2015 r., jednak zakreslony w nim termin na uregulowanie
nalezno$ci uplynal bezskutecznie (k. 6 — pismo (...) D. M. (...) W. z dnia 18 maja 2016 r. ,Wezwanie do zaplaty” wraz z
potwierdzeniem doreczenia /verte/; k. 5 — wniosek o skierowanie sprawy na droge sadowa z dnia 22 czerwca 2016 r.).



2, W pozwie z dnia 9 lipca 2014 r., zlozonym w dniu 22 lipca 2014 r., (...) W. — Zaklad (...) w D. B. (...) W. wniosl
o zasadzenie od K. Z. kwoty 35.240,84 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz oplat za
media.

Postepowanie wszczete na skutek tego pozwu toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla W. Z.w W. pod sygn. II Nc
3717/14, a nastepnie II C 10/15.

W jego toku postanowieniem wydanym w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Sad ustanowil dla K. Z. pelnomocnika z urzedu
w osobie radcy prawnego. Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w W. wyznaczyla do pelnienia obowiazkdéw pelnomocnika
z urzedu J. C. (pozwanego w niniejszej sprawie).

W dniu 1lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla W. Z.w W. wydal wyrok, w ktérym powodztwo uwzglednil do kwoty 4.425,70
zlotych (pkt. 1 sentencji), za§ w pozostalym zakresie je oddalil (pkt. 2 sentencji) oraz zasadzil od (...) W. na rzecz K.
7. kwote 2.952 zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego przez
radce prawnego J. C. z urzedu.

Od wyroku z dnia 1 lipca 2015 r. powod (...) W. wnioslt apelacje. Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w Warszawie
wydal w dniu 25 listopada 2016 r. pod sygn. XXVII Ca 1672/16 wyrok, w ktérym apelacje te oddalil (pkt. 1 sentencji)
oraz zasadzil od (...) W. na rzecz K. Z. dalsza kwote 600 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT ,tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika za $wiadczong pozwanej pomoc prawna z urzedu w postepowaniu odwolawczym” (
dokumenty w dolaczonych aktach II C 10/15 Sadu Rejonowego dla W. Z.w W.: k. 1-4 — pozew, k. 86 — postanowienie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., k. 93 — pismo (...) w W. z dnia 30 paZdziernika 2014 r., k. 167 — wyrok z dnia 1 lipca
2015 1., k. 210 — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2016 r.).

3. W pi$mie z dnia 23 grudnia 2016 r. skierowanym do (...) W. J. C. zlozyt os§wiadczenie, ze potraca przystugujaca mu
wierzytelno$é w lacznej kwocie 3.690 zlotych (brutto), wynikajaca z prawomocnych wyrokéw: Sadu Rejonowego dla
W.Z.wW.zdnia1lipca 2015r., sygn. II C 10/15 oraz Sagdu Okregowego w W. z dnia 25 listopada 2016 1., sygn. XXVII Ca
1672/16, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w lacznej kwocie 353,76 zlotych — z wierzytelnoScia dochodzona
przez (...) W. w sprawie niniejszej (z wylaczeniem kosztéw procesu objetych nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 lipca 2016 r.), kt6ra to wierzytelnos§¢ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wynosi
755,03 zlotych.

J. C. wskazal, ze wskutek zlozenia przez niego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$c (...) W. wobec niego zostaje
umorzona w calo$ci, odsetki od wierzytelno$ci przystugujacej jemu wobec (...) W. rowniez zostaja umorzone w caloéci,
natomiast kwota gléwna tej wierzytelnoSci zostaje zmniejszona do kwoty 3.288,73 zlotych (k. 45-46 — pismo J. C. z
dnia 23 grudnia 2016 r. ,O$wiadczenie o potraceniu” wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty, zar6wno zlozone przez strony
do akt niniejszej sprawy, jak i znajdujace sie w dotaczonych aktach o sygn. II C 10/15 Sadu Rejonowego dla W. Z.w
W.. Wszystkim tym dokumentom Sad dal wiare w caloéci, albowiem wynikajace z nich okolicznosci faktyczne nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie watpliwo$ci odnoénie zgodnosci z rzeczywisto$cia tego, co zostalo w nich stwierdzone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Pozwem w niniejszej sprawie powod (...) W. dochodzil zaplaty od pozwanego J. C. przypadajacej na niego czesci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., zwigzanego z



prawem wlasno$ci stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w usytuowanym na
tej nieruchomosci budynku mieszkalnym.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktyczne byly pomiedzy
stronami bezsporne. W sprzeciwie od wydanego w dniu 19 lipca 2016 r. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym pozwany J. C. nie zakwestionowal w istocie zadnego twierdzenia powolanego w uzasadnieniu pozwu
na poparcie zgloszonego w nim pod osad roszczenia — a wiec zaréwno faktu, iz w latach 2014 i 2015 pozostawat
wspoétuzytkownikiem wieczystym udzialu w ww. nieruchomoéci i ze nieruchomo$¢ ta jest wlasnoscig powoda (...) W.,
jak rowniez wysoko$ci obowigzujacej w tych latach oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tego udzialu oraz czeéci
tej oplaty, ktorej obowiazek zaplaty spoczywal na nim, stosownie do wielko$ci przystugujacego mu udziatu (1/2) w
prawie wlasnoSci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. i wspotwlasnoéci nieruchomo$ci wspolnej, ktéra stanowig prawo
wieczystego uzytkowania gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek oraz czeSci wspolne budynku i urzadzenia,
ktoére nie shuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszezegblnych lokali. Okolicznos$ci te zostaly zreszta wykazane przez
powoda za pomocg zalaczonych do pozwu dokumentow, ktére zostaly powolane w opisie ustalonego przez Sad stanu
faktycznego sprawy oraz dokumentu w postaci wydruku z systemu elektronicznej ksiegi wieczystej, ukazujacego stan
wpisow w ksiedze wieczystej nr (...). Dowdd z tego wydruku Sad przeprowadzil z urzedu.

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy zadanie powoda (...) W. niewatpliwie znajduje uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach prawa, ktore zostaly powolane w uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Obowigzek ten
zostat uszczegoblowiony przez Ustawodawce w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.). W szczeg6lnoSci art. 71 ust. 4 ustawy stanowi, ze oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.
Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (zdanie pierwsze
idrugie).

Jakjuzbyla o tym mowa w tzw. cze$ci historycznej niniejszego uzasadnienia, jedyny zarzut, jaki pozwany J. C. podniost
przeciwko zadaniu pozwu, to zarzut potracenia dochodzonej nim wierzytelnoSci z wierzytelnoScia przystugujaca
jemu wobec powoda (...) W. o zaplate kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, ktorej udzielil K. Z., bedacej pozwana
w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Z. w W. pod sygn. II C 10/15 oraz przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygn. XXVII Ca 1672/16, jako jej pelnomocnik z urzedu.

Powyzszy zarzut pozwanego nalezy jednak ocenic jako nieskuteczny.

Roszczenie powoda (...) W. podlega rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym, uregulowanym w Dziale VI Tytulu

VII Ksiegi pierwszej C. pierwszej k.p.c. - ,Postepowanie uproszczone”. Zgodnie z art. 505" k.p.c. (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wytoczenia powodztwa) przepisy tego D. stosuje sie w szczegdlnoSci w nalezacych do
wlasciwo$ci sadow rejonowych sprawach o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie
przekracza dziesieciu tysiecy zlotych. Sprawa niniejsza spelnia wymogi zakwalifikowania jej do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym, albowiem wynika z umowy zawartej m.in. przez pozwanego J. C. z (...) W. o oddanie
czedci gruntu w uzytkowanie wieczyste, objetej aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 11 grudnia 2009 r.

(Repertorium (...)), a warto$é przedmiotu sporu wynosi w niej 631 zlotych (art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126" §
3 k.p.c.).

W zwiagzku z tym podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym powodztwo wzajemne oraz zarzut potragcenia

s dopuszczalne tylko woweczas, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (art. 505*
§ 2 k.p.c.).

Roszczenie przystugujace pozwanemu J. C. wobec powoda (...) W., ktore objete jest zlozonym przez niego w dniu
23 grudnia 2016 r. o$wiadczeniem o potraceniu, to roszczenie o zaplate kosztéw pomocy prawnej udzielonej



przeciwnikowi powoda w innym postepowaniu. Nie jest to zatem roszczenie, ktore podlegatoby rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, albowiem — niezaleznie od jego wysokosci — nie wynika ono z umowy. Zrédlem
jego powstania sa bowiem prawomocne wyroki Sadu Rejonowego dla W. Z.w W. z dnia 1 lipca 2015 r. i Sadu
Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2016 r. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 31 stycznia
1996 r., IIT CZP 1/96 (opubl. OSNC z 1996 r. Nr 4, poz. 57) instytucja kosztow procesu, aczkolwiek zwigzana
jest $ciéle z rozpoznawaniem sporéw cywilnych - w szerokim rozumieniu tego stowa - o podlozu kazdorazowo
materialnoprawnym, jest instytucjg, ktorej ksztalt i zasady regulowane sa przez przepisy k.p.c., tj. przez przepisy
procesowe. Orzeczenie sadu dotyczace tych kosztéw ma charakter konstytutywny, przy czym ma ono na celu
kompleksowe, ostateczne i definitywne rozstrzygniecie o wylozonych przez strony kosztach. Konsekwencjg takiego
stanu rzeczy jest - jak to zaznaczyl Sad Najwyzszy - okoliczno$¢, ze po zakonczeniu procesu nie mozna juz dochodzic¢
w odrebnym postepowaniu jakichkolwiek naleznoéci z tytutu kosztow tegoz procesu. Nie mozna takze modyfikowac
sum prawomocnie zasadzonych z tego tytulu.

Roszczenie pozwanego nie jest to rowniez, co oczywiste, roszczeniem wynikajacym z rekojmi, gwarancji jakosci lub

niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej (por. art. 505" pkt. 1) in fine k.p.c.) ani tez
roszczeniem o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz oplat z tytutu korzystania

z lokalu mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej (por. art. 505" pkt. 2) k.p.c.).

W konsekwencji podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia uznaé¢ nalezy za niedopuszczalny w rozumieniu art.

505% § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze zbednym jest czynienie przez Sad przedmiotem swych ocen zarzutéow zawartych w piSmie
procesowym powoda (...) W. z dnia 28 marca 2017 r. Zarzuty te odnosza sie bowiem do materialnej skutecznosci
o$wiadczenia pozwanego o potraceniu, ktéra powod kwestionuje w szczegolnosci z uwagi na brak spelnienia wymogu,
aby obydwa roszczenia byly zwigzane z dzialalnoS$cig tej samej jednostki organizacyjnej powoda. Dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy nie maja one jednak znaczenia. Istotne jest bowiem, ze pozwany i tak z uwagi na tre$¢ art. 505* § 2
k.p.c. nie moze swego o$wiadczenia powolywa¢é dla obrony przed roszczeniem powoda w niniejszej sprawie.

Dlatego Sad orzekt jak w pkt. 1 sentencji, zasadzajac od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) W. cala dochodzong
pozwem kwote 630,94 zlotych.

0Od poszczegblnych kwot czastkowych, sktadajacych sie na zasgdzona naleznosé gloéwna (tj. kwot po 315,47 zlotych,
stanowigcych kwoty naleznej oplaty rocznej za poszczegdlne lata objete zadaniem pozwu), Sad zasadzit nadto od
pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za okres — odpowiednio - od dnia 1 kwietnia 2014 r. i 1 kwietnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 k.c., zgodnie z ktérym ze jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Do
dnia 31 grudnia 2015 r. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe (§
2 zdanie pierwsze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. natomiast jezeli
stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (§ 2 zdanie pierwsze w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik. Na zasadzong z tytulu obowiazku ich poniesienia od pozwanego J. C. na
rzecz powoda (...) W. kwote 390 zlotych skladaja sie: oplata od pozwu, ustalona zarzadzeniem Przewodniczacego
wydanym na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. - 30 zlotych (k. 64 — protokoét skrocony rozprawy w dniu 26 maja 2017
r.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym — 360 zlotych, ktorego wysoko$¢ Sad ustalil



na podstawie § 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2015 . poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 sentencji uzasadnia tre$¢ art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 623, zm.: Dz.U. z 2017 r. poz. 85), zgodnie z ktérym sad
z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezna (ust. 1). Oplate zwraca sad, ktory
ja pobrat (ust. 2). W niniejszej sprawie powdd (...) W. uiscil tytulem oplaty od pozwu kwote lacznie 47 zlotych (k. 1,
k. 52), gdy tymczasem oplata ta — zgodnie z art. 28 pkt. 1) powolanej wyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - powinna wynosi¢ 30 zlotych.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne, Sad
orzekl jak w sentencji.



