Sygn. akt XVI C 25/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2016 roku powdd - P. R. - wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 5.577 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za ubezpieczyciela OC sprawcy szkody oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 7 listopada 2012 roku w W. doszlo do kolizji drogowej z jego udziatem
jako poszkodowanego, w wyniku ktorej zostal uszkodzony jego pojazd marki M. (...), o nr rej. (...). Sprawca szkody
ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Szkoda zostala zgloszona w dniu 8 listopada 2012
roku, nastepnie w dniu 21 grudnia 2012 roku naprawa pojazdu zostala zakonczona, a powod odebrat pojazd w dniu
8 stycznia 2013 roku.

W dniu 7 listopada 2012 roku powod zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe odplatnego udostepnienia pojazdu do
krotkotrwalego korzystania w kwocie 225 zlotych netto za dobe. Pojazd zastepczy byl powodowi niezbedny w celach
zawodowych oraz osobistych. Laczna kwota czynszu nalezna (...) sp. z 0.0. wyniosla 12.177 zlotych brutto. Pozwany
wyplacil powodowi tytutem odszkodowania kwote 6.600 zlotych.

Dalej powod wskazal, ze (...) sp. zo0.0. przelala na (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy
odplatnego udostepnienia pojazdu, ktory to podmiot podejmowal proby uzyskania zaspokojenia wierzytelnoSci i
wszczal postepowanie pojednawcze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI Co 1677/14. Proby nie przyniosly skutku, przerwaly jedynie bieg przedawnienia z dniem 16 wrze$nia 2014
roku. Na podstawie porozumienia z dnia 26 stycznia 2016 r. powdd zaplacit (...) kwote 5.577 zlotych, a (...) sp. z o.0.
przelala na niego wszelkie prawa nabyte od (...) sp. z 0.0. (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad ubezpieczenn wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedltug norm przepisanych. Podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujac, ze kwota odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego zostala
przelana w dniu 16 stycznia 2013 roku, zatem powdd zlozyl w niniejszej sprawie pozew juz po uplywie trzyletniego
okresu przedawnienia (odpowiedzZ na pozew k. 36-37).

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku powdd wniost o zasadzenie odsetek od dnia 22 stycznia 2013 roku, cofajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (protokol rozprawy k. 87-88).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2012 roku w W., przy ul. (...), doszlo do kolizji drogowej z udzialem P. R. jako poszkodowanego, w
wyniku ktorej zostal uszkodzony nalezacy do niego pojazd marki M. (...), o nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony
byl z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) S.A. w W. (dalej jako (...) S.A)w
oparciu o polise serii 384 nr (...). Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem PL (...) (okolicznoéci bezsporne).

Uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 7 listopada 2012 roku (zlecenie naprawy k. 11).

Naprawa zostala zakoriczona w dniu 21 grudnia 2012 roku. Wydanie pojazdu P. R. nastapilo w dniu 8 stycznia 2013
roku. Wydluzony okres naprawy spowodowany byl zwiekszona iloScia napraw w serwisie oraz oczekiwaniem na czeéci
(potwierdzenie okresu likwidacji szkody w pojezdzie k. 13, protokét po naprawie k. 14).

W dniu 7 listopada 2012 roku P. R. jako korzystajacy zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. jako wlaécicielem umowe
odplatnego udostepnienia pojazdu do krotkotrwalego korzystania. Stawke czynszu okre§lono na kwote 225 zlotych
netto za dobe. Pojazd wydano w tym samym dniu. Ponadto w pkt 7.1 umowy strony postanowily, ze korzystajacy jako
cedent, w celu zwolnienia sie z dlugu pienieznego zrodzonego umowa, przelal na rzecz wtasciciela jako cesjonariusza



calg przyslugujaca swoja wierzytelno$¢ wraz z odsetkami i kosztami, jaka przystuguje lub bedzie mu przystugiwata
wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za szkode z tytulu pokrycia kosztéw korzystania z pojazdu zastepczego (umowa
k. 16). Pojazd zostal zwrocony przez P. R. w dniu 21 grudnia 2012 roku (protokdét zwrotu pojazdu k. 17).

Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu w celach zawodowych — pracuje on w W., a mieszka poza W..
Specyfika jego pracy wymaga od niego naglych wizyt w pracy, czesto w nocy, oraz osobistych — stale weekendowe
wizyty u rodziny w K., wymagajace przewiezienia bagazu. P. R. byl takze czlonkiem zespolu muzycznego i
wykorzystywal samochdd do przewiezienia sprzetu na sale préb (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 21 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. wystawila za odplatne udostepnienie pojazdu zastepczego przez 44 doby
fakture VAT nr (...) na kwote 12.177 zlotych, a pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku wezwala (...) S.A. do zaplaty w/
w kwoty w terminie do 21 stycznia 2013 roku, informujac, ze odsetki bedg naliczane od dnia 22 stycznia 2013 roku
(faktura VAT k. 79, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 80-83). W dniu 16 stycznia 2013 roku (...)
S.A. wyplacil (...) sp. z o.0. tytulem odszkodowania w zakresie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego kwote 6.600
zlotych (pismo (...) S.A. z dnia 16 stycznia 2013 roku k. 45, potwierdzenie wykonania przelewu k. 48).

W dniu 24 lipca 2013 roku (...) sp. z 0.0. przelala na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno§¢ przystugujaca jej wobec
(...) S.A. z tytutu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez P. R.. W dniu 21 lipca 2014 roku (...) sp. z o.0. zlozyla
do Sadu Rejonowego dla W. S.w Warszawie wniosek o zawezwanie (...) S.A. do préby ugodowej w sprawie o zaplate
m.in. powyzszej kwoty. Na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia 2014 roku ugoda nie zostala zawarta (z akt dolgczonych
VI Co 1677/14: wniosek k. 1, wykaz nalezno$ci k. 6v, protokol posiedzenia k. 43).

W dniu 26 stycznia 2016 roku P. R. zawarl z (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. porozumienie, na mocy ktérego P. R. uznal
dlug w wysokoéci 5.577 zlotych, za$ (...) sp. z 0.0. przelal na jego rzecz wszelkie prawa wynikajgce z umowy odplatnego
udostepnienia pojazdu. P. R. zaplacil (...) sp. z 0.0. w/w kwote w dniu 28 stycznia 2016 roku (porozumienie z dnia 26
stycznia 2016 roku k. 20, potwierdzenie wykonania przelewu k. 21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Roéwniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwoSci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare materiat dowodowy. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednit
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie
art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza tres$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpce). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany
dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnoSci,
zgodnie z ktoéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéé za
jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr



6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego za skutki kolizji znajduje oparcie w art. 822 kc oraz art. 9 ust.
1, art. 9a oraz art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 ze
zm., powolywana dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych). Stosownie do art. 822 ke w wyniku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805
ke). Poszkodowany moze zglosié swoje roszczenie albo wobec sprawcy szkody, albo tez bezposrednio wobec zakladu
ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okreSlony w art. 361 ke, zgodnie z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Z kolei w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Nalezy przy tym wskaza¢, iz straty, o ktérych byla wyzej mowa, obejmuja takze wydatki na
rzecz zastepcza, ktéra wykorzystywana bedzie do czasu naprawy rzeczy uszkodzonej w wyniku oddzialywania
czynnika szkodzacego, w praktyce w szczeg6lnoSci samochodu. Rozumieé przez to nalezy wydatki niezbedne
do przywrocenia poszkodowanemu utraconej wskutek wypadku mozliwoSci korzystania z pojazdu w celu
sprawnego i swobodnego przemieszczania sie, uchronienia poszkodowanego przed niepotrzebna strata czasu
czy niedogodno$ciami zwigzanymi z korzystaniem z komunikacji publicznej. Tym samym nie ulega watpliwoSci,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSP 2013, Nr 1,
poz. 2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2015 roku, I ACa 15/15, Kwartalnik Sadowy Apelacji G.
2015, Nr 3, s. 151).

Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku uznal, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu
w konsekwencji jego uszkodzenia lub zniszczenia nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego
odnoszacego sie do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia. Wykluczono zatem, aby szkode majatkowa stanowita
sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu. Odmienna sytuacja zachodzi jednak wtedy, gdy doszlo juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie naprawy albo — przy
szkodzie calkowitej — w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15, Legalis nr 1470134).

W $wietle powyzej przedstawionych rozwazan nie ulegalo watpliwosci, ze powod poniodst faktyczne koszty najmu
pojazdu zastepczego w miejsce uszkodzonego podczas kolizji pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w lacznej wysokosci
12.177 zlotych, za$ pozwany z tego tytulu wyplacil odszkodowanie w kwocie jedynie 6.600 zlotych. Wobec tego
pozwany jest zobowigzany zwrdcié powodowi kwote 5.177 zlotych stanowiaca réznice miedzy faktycznie poniesionymi
w zwigzku z tym kosztami a przyznanym odszkodowaniem.

Nalezy podkreslié, ze strona pozwana nie zakwestionowala twierdzen powoda co do koniecznoéci najmu pojazdu
zastepczego, samego faktu wynajmu tego pojazdu, jego kosztéw ani nie zglosita w tym zakresie zadnych wnioskéw
dowodowych. Tym samym Sad uznal twierdzenia powoda za przyznane i niekwestionowane na podstawie art. 230
kpc. Nie przedstawiono takze zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é tego, Ze czas trwania naprawy byl zbyt
dlugi, a koszty najmu ekonomicznie nieuzasadnione. Stanowisko pozwanego zakladu ubezpieczen ograniczylo sie w



niniejszym postepowaniu do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu zarzut ten byl jednak
bezskuteczny.

Stosownie do art. 117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie natomiast z art. 819 § 1 ke
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z upltywem lat trzech.

Stosownie do art. 120 § 1 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, natomiast przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Art.
124 § 11 2 ke stanowi natomiast, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo; w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Pozwany twierdzil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, bowiem przyznanie odszkodowania w zagdanym przez
niego zakresie i jego wyplata mialy miejsce w dniu 16 stycznia 2013 roku, wobec czego pozew zostal wniesiony z
uchybieniem trzyletniego terminu. Przedmiotowe roszczenie, zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 11 stycznia
2013 roku, stalo sie wymagalne w dniu 22 stycznia 2013 roku. Nalezy przy tym zwazy¢, ze bieg przedawnienia
zostal skutecznie przerwany przez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przez nastepce prawnego
poszkodowanego - tj. (...) sp. z 0.0. w W.. Wejscie spolki (...) w prawa wierzyciela pierwotnego na podstawie art.
509 ke réwniez nie zostalo zakwestionowane przez strone pozwang ani w tym postepowaniu, ani w postepowaniu
ugodowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie pod sygn. akt VI Co
1477/14. Nie ulega watpliwo$ci, iz zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej skutkuje przerwaniem biegu
terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1964 roku, II CR 675/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 34; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku,
III CZP 42/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 54).

Nastepnie za$ na mocy porozumienia z dnia 26 stycznia 2016 roku, wierzycielem z tytulu niezaplaconych przez
ubezpieczyciela kosztéw najmu pojazdu zastepczego stal sie ponownie poszkodowany P. R. i wstapil on w prawa i
sytuacje prawna (...) sp.zo.0. w W., ktora zainicjowala postepowanie o sygn. VI Co 1477/14. Zatem bieg przedawnienia
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem zostalo przerwane w dniu 21 lipca 2014 roku (a wiec przed uplywem
trzyletniego terminu), a zaczat biec z chwilg zakonczenia postepowania z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
tj. w dniu 16 wrzeénia 2014 roku. Zatem powod, wnoszac pozew w dniu 11 paZzdziernika 2016 roku, nie uchybil
trzyletniemu terminowi przedawnienia roszczenia, ktory uptynalby dopiero z dniem 16 wrzesnia 2017 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt I sentencji zasadzil od pozwanego (...) S.A., zgodnie z zagdaniem pozwu,
kwote 5.177 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe powoda
znalazlo podstawe w treSci art. 481 § 1 ke, znowelizowanym w dniu 1 stycznia 2016 roku, zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienie, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie z zadaniem pozwu, Sad ustalil chwile wymagalno$ci roszczenia jako 22 stycznia 2013 roku, ktora nie
uchybiata terminom ustawowym okre§lonym w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Warto tez wskazad, iz (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku w ktérym
wskazano jako termin zaplaty dzien 21 stycznia 2013 roku (pismo k. 80 — 81). Wezwanie doreczono w dniu 15 stycznia
2013 roku (potwierdzenie odbioru k. 82). Ponadto juz w dniu 16 stycznia 2013 roku pozwany wyplacil na rzecz powoda
kwote 6.600 zlotych tytulem zwrotu czeSci naleznoSci z tytulu najmu pojazdu zastepczego (potwierdzenie przelewu



k. 48). Zatem juz w tym okresie roszczenie powoda bylo z pewno$cia wymagalne, co uzasadnia zasadzenie odsetek
od daty wskazanej w wyroku.

W zakresie czeSci zgdania, tj. o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 21 stycznia 2013 roku, cofnietego przed
wydaniem wyroku wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad w pkt IT sentencji umorzyl postepowanie na podstawie
art. 203 § 1 wzw. z art. 355 § 1 kpc.

W pkt III sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z art. 98 kpc koszty procesu
w wysoko$ci 2.696 zlotych, na ktore zlozyly sie nastepujace kwoty: 279 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu (potwierdzenie przelewu k. 22) oraz 2.400 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem, ktére Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wytoczenia powbddztwa, powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17
zlotych (potwierdzenie przelewu k. 10).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



