Sygn. akt XVI C 7/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2017 roku

Pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2016 roku powdd K. H. wniost o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 3.997,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarlty umowe, ktora zostala potwierdzona polisa nr (...). Pozwany pobratl
od powoda kwote 4.247,65 zlotych tytulem oplaty za wykup jednostek (tzw. oplaty likwidacyjnej) za rezygnacje z
polisolokaty. W dniu 10 marca 2016 roku powod zlozyl reklamacje dotyczaca niestusznie pobranej oplaty likwidacyjnej
w ktorej podniosl, ze dla jednostek o wartoéci 4.997,24 zlotych pozwany pobratl oplate likwidacyjna w wysokoSci
85%, podczas gdy dopuszczalna oplata likwidacyjna wynosi 5%. Zadaniem reklamacji byl zwrot kwoty stanowigcej
cze$¢ oplaty likwidacyjnej, tj. 80% warto$ci jednostek. Udzielenie odpowiedzi na reklamacje nastapilo po 30-dniowym
terminie przewidzianym w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym. Pow6d podnio6st rowniez, ze klauzula dotyczaca ustanowienia oplaty likwidacyjnej jest abuzywna (pozew
k. 2-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2016 roku tut. Sad w sprawie o sygn. akt II Nc
24972/16 uwzglednil powodztwo (nakaz zaplaty k. 55).

W sprzeciwie strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wniosla o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktéra zostala potwierdzona polisa nr (...). Data rozpoczecia
ubezpieczenia to 22 lipca 2011 roku. Pismem z dnia 21 listopada 2013 roku powodd wystapil o calkowita wyplate
wartosci polisy, wobec czego w dniu 4 grudnia 2013 roku doszto do rozwigzania umowy, a pozwana dokonala ustalenia
wartoSci catkowitego wykupu polisy.

Strona pozwana zakwestionowala wywiedzione powodztwo co do zasady podnoszac, iz pow6d dobrowolnie zawarl
umowe ubezpieczenia o wskazanej treéci, potwierdzajac znajomo$¢ postanowien ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia.
Ponadto pozwana spoétka wyjaénila, Ze w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia byla zobowigzana rozliczy¢
koszty akwizycji zwiazanej z w/w umowg, za$ koszty te strona pozwana winna pokry¢é z wplaconych przez
powoda skladek. Strona pozwana zaznaczyla, ze oplata likwidacyjna jest uzalezniona od okresu trwania ochrony
ubezpieczeniowej, jednakze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie - pozostaje w bezposredniej relacji
z kosztami dzialalno$ci, poniesionymi przez strone pozwana na rzecz i na rachunek klienta, zwigzanymi z
wykonywaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Wskazano, iz wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych latach jej
obowiazywania wynika nie tyle z czynnoSci wykonywanych w zwiazku z rozwigzaniem umowy, ile z wysoko$ci
kosztow poniesionych przed zawarciem umowy i w okresie jej trwania. Podkreslono, ze na koszty zwiazane z
zawarciem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia skladaja sie prowizje posrednikdéw, wynagrodzenia pracownikow,
koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia
do portfela ubezpieczen, koszty reklamy i promocji. Strona pozwana wskazala, iz abstrakcyjna kontrola wzorca nie
moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, bowiem to sad rozstrzyga w konkretnej sprawie,
dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. W ocenie strony pozwanej wydany w konkretnej sprawie
wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole.

Ponadto wskazano, iz postanowienia bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych i nie sg réwniez tozsame z widniejacymi tam klauzulami. Strona pozwana kwestionowala rowniez



podniesiony przez powoda zarzut abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych oplaty od wykupu (sprzeciw k.
58-62).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. H. zawarlz (...) S.A. zsiedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi,
opartg na og6lnych warunkach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi DB Inwestuj
w przyszloé¢ — aktywne oszczedzanie o oznaczeniu OWU (...).10.2009 (dalej OWU), do ktérych zalacznik stanowila
Tabela oplat i limitow. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o nr (...). Rozpoczecie ubezpieczenia
nastapilo z dniem 22 lipca 2011 roku.

Zgodnie z postanowieniami OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote rowna warto$ci polisy, powiekszong o 5%
wartoSci polisy. Warto$cig polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych
sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowila
kwota bedgca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a nabytych za skladki regularne
i dodatkowe, umarzanych w zwigzku z wykupem calkowitym i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona
o oplate za calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup wartoSci dodatkowe;j.

Umowa byla zawarta na czas nieokreslony (art. IV OWU). Ubezpieczenie wygasalo w przypadku wyplacenia wartosci
wykupu — w dniu dokonania wyplaty (art. VI OWU). Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie
ubezpieczajacemu wartoéci wykupu polisy. Polisa miala warto$§¢ wykupu réwna sumie wartoéci polisy i wartoéci
dodatkowej, pomniejszonej o oplate z tytulu caltkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy, oraz oplate za
calkowity lub czeSciowy wykup wartoéci dodatkowej, nalezne w danym przypadku. Wysokosci tych oplat okres§lone
zostaly w tabeli oplat i limitow.

Zgodnie z pozycja 2. tabeli oplat oplata za calkowity wykup polisy wynosila w pierwszym roku 98%, w drugim 95%, w
trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%, w dziewigtym 10%,
w dziesiatym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana (polisa k. 68-69, OWU k. 70-74).

Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zaproponowana K. H. w zwigzku ze staraniem sie przez niego o kredyt w
banku (...). W czasie rozmowy z przedstawicielem banku (...) zostal poinformowany o oplatach likwidacyjnych.
Warunki umowy nie byly z nim negocjowane (zeznania K. H. k. 96-97).

W dniu 21 listopada 2013 roku K. H. zlozyl wniosek o catkowita wyplate wartoéci polisy (formularz dotyczacy wyplaty
wartoSci polisy k. 75).

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku (...).U. S.A. poinformowalo K. H., Ze dokonalo calkowitej wyplaty wartosci
wykupu. Warto$¢ umorzonych jednostek wyniosta 4.997,24 zlotych, oplata za wykup — 4.247,65 zlotych, a do wyplaty
pozostala kwota netto 749,59 zlotych (pismo k. 15).

W dniu 10 marca 2016 roku K. H. zlozy}l reklamacje dotyczaca niestusznie pobranej oplaty likwidacyjnej, w ktorej,
powolujac sie na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...), wskazal, Ze oplata za wykup
nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci umowy. Zazadal jednocze$nie wyplaty pozostalej czesci wartosci umowy w kwocie
3.997,79 zlotych (reklamacja k. 16-17).

W odpowiedzi na reklamacje, nadanej w dniu 11 kwietnia 2016 roku, towarzystwo ubezpieczen nie uwzglednilo
reklamacji (pismo k. 18-19, kserokopia koperty k. 20)

W dniu 25 kwietnia 2016 roku K. H. wezwal (...).U. S.A. do zaplaty kwoty 3.997,79 zlotych w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty k. 23).

Towarzystwo ubezpieczen nie zaplacilo zadanej kwoty do dnia wytoczenia powddztwa (okoliczno$é bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt w formie zwyklych kserokopii, uczestnicy nie zakwestionowali
rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129
kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. Podstawg ustalenia stanu faktycznego staly sie takze zeznania powoda, ktérym Sad dal wiare w
calosci. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednit zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen
na zycie uznajac, ze okolicznosci, ktérych stwierdzeniu wniosek dowodowy mial stuzy¢, sa irrelewantne dla wyniku
postepowania. Sad miat przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami
dotyczyt wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez
pozwanego, na podstawie ktorych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych
konsumentow a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art.

385" § 1 ke — art. 3852 ke. Strona pozwana nie podala nawet w przyblizony sposéb kosztéw rozwigzania przez niej
umowy. Dopuszczenie tego dowodu wobec brakéw w materiale dowodowym prowadzitoby w istocie do sytuacji, w
ktorej opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen na Zycie staje w sprzecznosci z zasada bezposredniej oceny
dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujac zadnym innym materialem zrédlowym na powolang
przez strong pozwang okoliczno$¢ nie mogt ocenié sporzadzonej opinii z zastosowaniem og6lnych regul stosowanych
przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 kpc.

Pamieta¢ przy tym trzeba, Ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ zrédlem
materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Wniosek dowodowy strony pozwanej jest wiec z samego zalozenia sprzeczny z konstytucyjna zasada
zgodnie z ktora sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy do Sadéw. Poddanie badania wysoko$ci poniesionych
przez strone pozwana kosztéw ocenie bieglego oznaczaloby ograniczenie roli organu wymiaru sprawiedliwoéci do
formalnej decyzji o zatwierdzeniu tejze oceny w formie orzeczenia sadowego, co w polaczeniu z argumentacja
przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822, powolywany dalej w skrécie jako kpc). Jednak zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany dalej
w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z
ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997).

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze podstawa prawng zadania strony powodowej zasadzenia kwoty 3.997,79
zlotych byly przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (tj. Dz. U. 2016 roku, poz. 892), ktéra weszla w zycie w dniu 11 paZdziernika
2015 roku. Niewatpliwie obejmuje ona swym dzialaniem strony niniejszego postepowania (art. 2 pkt 1 ppkt a i pkt

3 ppkt f ustawy).



Strona pozwana ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w toku dalszego postepowania, nie zajela stanowiska wobec
powyzszego zarzutu powoda, odnoszac sie jedynie do kwestii zwiazanych z abuzywnoscia postanowienn umownych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy, po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci papierowej
lub za pomoca innego trwalego no$nika informacji. Stosownie do art. 6, odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust.
1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do
zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem. Art. 7 przewiduje z kolei, ze w szczeg6lnie
skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w terminie, o
ktorym mowa w art. 6, podmiot rynku finansowego w informacji przekazywanej klientowi, ktory wystapil z reklamacja:
1) wyjaénia przyczyne opoznienia; 2) wskazuje okolicznoSci, ktére musza zostaé ustalone dla rozpatrzenia sprawy; 3)
okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczy¢ 60 dni od
dnia otrzymania reklamacji. W my$l art. 8, w przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w art. 6, a w okre$lonych
przypadkach terminu okres$lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzonq zgodnie z wolq klienta.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze — jak zauwazono w piSmie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 8 pazdziernika 2015
roku, DOK/ (...)(...)(www.knf.gov.pl, M.Pr.Bank. 2016/3/10-12, LEX nr 276322) — uzyte sformulowanie dotyczace
srozpatrzenia reklamacji zgodnie z wola klienta” jest dosy¢ ogoblne i nie zawiera wytycznych co do sposobu jego
interpretowania. Niemniej jednak regulacja ta statuuje swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym niedochowanie
zakre§lonych przez w/w ustawe terminéw skutkuje zgoda podmiotu rynku finansowego na rozpatrzenie reklamacji w
sposob uwzgledniajacy zadanie klienta.

W ocenie Sadu przepis powyzszy stanowi ponadto realizacje zasady, o ktérej mowa w art. 355 ke, zobowigzujacej strony
stosunku zobowigzaniowego do zachowania starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢), przy czym nalezyta staranno$§é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (§ 2). Nie ulega wiec watpliwosci, ze (...).U.
S.A. — jako profesjonalista na rynku ushug finansowych — jest zobowigzane do zachowania nalezytej staranno$ci w
najwyzszym stopniu.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie dochowala ustawowego terminu do zlozenia odpowiedzi na reklamacje,
ktory uplynal w dniu 9 kwietnia 2016 roku. Pismo zawierajace odpowiedz zostalo bowiem nadane w dniu 11 kwietnia
2016 roku. Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze wobec strony pozwanej nalezy zastosowaé sankcje wynikajaca z art.
8 w/w ustawy i przyjaé, ze reklamacja zostala rozpatrzona zgodnie z wola klienta K. H., co oznacza potwierdzenie
merytorycznej trafnoSci stanowiska powoda w niniejszej sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu strona pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 3.997,79 zlotych gdyz
postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych strona pozwana zatrzymala cato$¢ wartosci polisy tytulem

oplaty za wykup, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke i stanowig klauzule niedozwolona.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strong pozwang byly bezsporne. Nalezala do nich bowiem okoliczno$¢, iz w danej dacie strony
zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi DB Inwestuj w przysztosé —
aktywne oszczedzanie. Niewatpliwym takze bylo, ze integralna cze$¢ umowy stanowily ogdlne warunki ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, aktualne na dzien zawarcia polisy. Nie byly sporne takze
okoliczno$ci zwigzane z wygaénieciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Powod nie kwestionowal wartosci
srodkow zgromadzonych na jego rachunku umowy, stanowiacym podstawe ustalenia przez strone pozwana oplaty za
catkowity wykup wartoSci polisy. Bezsporne bylo takze to, ze wobec rozwigzania umowy doszlo do catkowitej wyplaty
wartos$ci wykupu.

Spoér ograniczal sie zatem do zasadno$ci ustalenia i pobrania przez (...) S.A. z siedzibg w W. oplaty za wykup w
zwiazku z rozwiazaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie w kwocie 3.997,79 zlotych, tzw. oplaty za



wykup warto$ci polisy. Spor dotyczyt kwalifikacji postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych
strone pozwana do naliczania oplaty za wykup w zwigzku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania tejze umowy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" ke (przepis ten wskazuje przeslanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong), oraz w art. 3852 ke,
ktory zawiera katalog postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjng, ktéra nakazuje w razie watpliwos$ci uznaé

je za klauzule niedozwolone. Przepis art. 385 ke wskazuje natomiast sposéb dokonywania oceny. Oznacza to, ze
kwalifikacja okre$lonego postanowienia umowy lub wzorca jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na

podstawie przestanek okreslonych w przepisie art. 385" ke.

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Do tego, by
dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w spos6b jednoznaczny nie dotyczy glownych Swiadczen stron.

Zdaniem Sadu, szczegoblnie skupi¢ nalezalo sie na tej ostatniej, podnoszonej przez strone pozwana kwestii, albowiem
uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez strone pozwang oplaty od wykupu za gléwne $wiadczenie
stron, eliminowato mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac skutk6w uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 ke. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegoblnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrzeSnia
2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 1., poz. 1844). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa nie jest jednak umowaq ubezpieczenia. Jest ona umowa mieszang

jedynie z pewnymi elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, z dominujacymi elementami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent



umowy uznac za przewazajacy stwierdzié nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie
zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek
ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze
strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okres$lonej wysokoSci w razie
zajScia okreSlonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych srodkéw w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za $wiadczone przez
pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter Swiadczenia ubocznego — powstajgcego w
przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapi¢. Jej celem, w zamys§le, jest zabezpieczenie intereséw

ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego Swiadczenia stron nie moze zostaé uznane za trafne
odwolanie sie przez pozwanego do treéci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
(j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 950 ze zm.) — obecnie art. 20 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
— jako przepisu okres$lajacego glowne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne
elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony
obowiazane sa uregulowac. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gléwnego $wiadczenia stron,
stanowigcego materialng treS¢ zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu (obecnie art. 23 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) nie wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w
razie jej wypowiedzenia w okreSlonym terminie ubezpieczony powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu.
Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada za$§ obowigzku potracenia z niej oplaty
od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja strony pozwanej o oplacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu
ze strony powoda, okazala sie nietrafna.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3 ke,
ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tres¢, nawet jezeli sa
one zawarte we wzorcu. Rdwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okolicznosci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg tylko
takie, ktore byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez

samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — czeéé ogdlna, LEX
2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a strong pozwana doszto do uzgodnienia
wysokoSci oplaty za wykup wartoéci polisy. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst ogélnych warunkow
ubezpieczenia i mial on faktyczna mozliwo$é zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposob nie mozna przyjac, iz
takie postanowienie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na ktorej

ewentualnie w tym wzgledzie spoczywal cigzar dowodu (art. 385" § 4 kc).

Kolejnym warunkiem uznania abuzywnoéci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowigzkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzecznosci musi doj$é do razacego naruszenia interesébw konsumenta. Wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze
sgq to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej,



ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, str. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoS$ci lub
niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy” konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia
konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu itd.

W éwietle art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace,
a wiec odnoszace sie do wypadkoéw razacych i szczegolnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowiazania
— cze$¢ ogblna, LEX 2011).

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu stuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace wysoko$¢ oplaty od wykupu réwna w pierwszym roku trwania umowy 98%, w drugim 95%, w
trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%, w dziewigtym 10%,
w dziesiatym 5% Srodkoéw zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. W ocenie Sadu,
pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnosci
oplat, narusza razgco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym
charakterze kwestionowanego postanowienia.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie wplywa na powyzsza ocene okoliczno$é, ze powod byl $wiadomy mozliwoéci pobrania
oplaty za calkowity wykup polisy. Wszak zawarcie umowy ubezpieczenia, jak wynika z zeznan powoda, bylo
spowodowane jego staraniami o uzyskanie kredytu. Byl to produkt dodatkowy zaproponowany przez przedstawiciela
banku przy zawieraniu umowy kredytowej, warunkujacy uzyskanie kredytu. Powdd, zeznajac jako strona stwierdzil,
ze aby dostaé kredyt, musial wybrac¢ jakis produkt zaproponowany mu przez przedstawiciela banku (k. 97). Kierujac
sie zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze powod zostal wiec niejako zmuszony do zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczeniowej, a strona pozwana wykorzystala w tej mierze swoja silniejsza pozycje na
rynku ustug finansowych.

W tym miejscu zaznaczyé trzeba, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2007 roku (sygn. ITI SK 21/06, OSNAPiUS 2008 nr 11-12, poz. 181, str. 515), w ktérym stwierdzil, iz ,,przedsiebiorca
moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z
kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”. Rzecz jednak w tym, Ze strona pozwana zastosowala we wzorcu umownym oplate
za wykup w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztow zwiazanych z wcze$niejszym wypowiedzeniem umowy
— co stalo sie miedzy innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowiazujace
powoda. W chwili obecnej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania niewynikajgcych z
umowy zawartej przez strony roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Strony nie podpisaly bowiem aneksu
do umowy, ktory okreslalby wysoko§¢ takich kosztow, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych kosztow
zwigzanych z zerwaniem umowy. Powodowi jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i spos6b
obliczenia takich kosztéw przez strone pozwana. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego majacego koszty — w jej ocenie nalezne jej z tytulu wezesniejszego rozwiazania umowy —
wyliczy¢.

Wskaza¢ takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w tresci ogolnych
warunkow ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), zblizone w swej tresci do innych ogoélnych warunkow



ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 07 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 r.
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11, a takze z dnia 04 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
pozycjami: (...), (...), (...).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku
(sygn. akt III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25), w ktérej uzasadnieniu wskazal, ze: ,powaga rzeczy osadzonej wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioragca udzialu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok”. W zwiazku z tym uznac nalezy, iz Sad Najwyzszy opowiedziat sie za koncepcja, zgodnie z ktérg w
wypadkach w ustawie przewidzianych, prawomocno$¢ orzeczenia wigze takze wskazane a art. 365 § 1 kpc ,inne osoby”.
»Za takim rozwigzaniem, obok argumentéw jurydycznych, przemawiajg takze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne.
Jego przyjecie pozwala uniknaé prowadzenia kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za
abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes)”.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku (sygn. akt III SK 7/06, OSNAPiUS 2007 nr
13-14, poz. 207, str. 601) zostalo wskazane, iz zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréw umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 roku (sygn. akt VI ACa 473/05, Dz. Urz. UOKiK 2006,
nr 2, poz. 33), iz: ,wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone

i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479* kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek
takze wobec osoéb trzecich”. Analizujac natomiast wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapadajace
w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych nie sposéb nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki
odrzucania pozwdw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadlego
juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru
klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 — por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII
AmC 687/14, XVII AmC 5624/13). Na ta okoliczno$¢ powolywal sie réwniez powdd w pozwie. W ocenie Sadu
niewatpliwie zachodzi ogromne podobienistwo, a wrecz tozsamo$é postanowien umownych uznanych przez Sady
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentéw, z klauzulami zawartymi w treéci ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jak i samej umowy
ubezpieczenia na zycie, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Konsekwentnie zbiezna jest ich funkcja oraz
sam kontekst ich zastosowania.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup, zawarte w OWU, nalezy uznaé za abuzywne, a zatem niewiazace powoda jako
konsumenta. W konsekwencji Sad uznal, ze strona pozwana nie byta uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia
wartosci wykupu o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone w kwocie 3.997,79 zlotych nalezalo
potraktowaé zatem jako zatrzymane bez podstawy prawnej z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w tym zakresie.

Z tych tez przyczyn, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda potracong na podstawie klauzuli abuzywnej
kwote 3.997,79 zlotych jako oplate za wykup $wiadczenia z tytulu umowy glownej.



Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezna sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. ke). Odnoszac sie do oceny zasadnosci zgloszonego Zadania zaplaty odsetek nalezy
wskazaé, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelhienia
takiego $§wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 ke (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557). W przedmiotowej sprawie wezwanie
do zaplaty zostalo zlozone w siedzibie pozwanego towarzystwa w dniu 25 kwietnia 2016 roku, a wiec termin spelnienia
Swiadczenia upltynal w dniu 1 maja 2016 roku. Stad tez roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 2 maja 2016 roku i od
tego dnia nalezy liczy¢ odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztow procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez radce prawnego w kwocie
1.200 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz oplate sadowa od wniesionego pozwu w kwocie 100 zlotych.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Zarzqdzenie: (...).



