Sygn. akt: XVI C 3387/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce z o0.0. z siedziba w W., powddki K. Z. i B. S.
(1) wniosly o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze:

» w dziale ITI ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W. (nieruchomosé
obcigzona), oraz

« wdziale I — Sp. ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci sasiedniej, polozonej przy ul. (...) w W.
(nieruchomos$¢ wladnaca)

zostang wykreslone wpisy dotyczace ograniczonych praw rzeczowych, tj.:

a) shluzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie przechodu, ktéra miala by¢ wykonywana pasem przechodu o
szerokosci od 1,30 m do 1,50 m, przebiegajacym wzdluz pélnocnej granicy nieruchomosci obcigzonej na calej jej
dlugosci, a stanowigcej na dzieni 30 maja 2006 r. chodnik przeznaczony do ruchu pieszego,

b) sluzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu, ktéra miata by¢ wykonywana pasami
szerokosci 4,20 m i 4,70 m, przebiegajacymi przez wszystkie pomieszczenia dwoch garazy podziemnych,
usytuowanych w podziemiach budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci obciazonej,

c¢) shizebnoSci gruntowej polegajacej na prawie doprowadzenia i przylaczenia do nieruchomosci wladnacej
przewoddw doprowadzajacych instalacje techniczne — wodociagowa, kanalizacyjna, energetyczna, telekomunikacyjna
i cieplownicza wraz z odpowiednimi przylgczami, punktami pomiarowymi i redukcyjnymi, umozliwiajacymi
przylaczenie do nieruchomosci sieci zewnetrznych,

d) shluzebnosci gruntowej polegajacej na prawie przekroczenia granicy nieruchomosci obcigzonej przy wznoszeniu
budynku mieszkalnego, tj. przekroczenia granicy czeS$cia skladowa budynku wybudowanego na nieruchomosci
wladnacej w ten sposob, ze w czesci naziemnej budowy réog budynku od strony péinocno — zachodniej mial przekroczyc

granice nieruchomoéci obcigzonej na powierzchni okolo 300 m®, oraz w czesci podziemnej nieruchomoéé miala
zosta¢ obcigzona zabudowana czeécig garazu, bedaca czeScig sktadowa budynku posadowionego na nieruchomosci
wladnacej, wraz z prawem wykonywania prac ziemnych uzasadnionych zakresem rob6t budowlanych, jednakze
niezagrazajacych utrata oparcia nieruchomosci obciazonej

z uwagi na fakt, iz ww. stuzebno$ci gruntowe nie byly i nie sa wykonywane od dnia ich ustanowienia, tj. od dnia 30
maja 2006 r., a zatem — na mocy art. 293 § 1 k.c. - wygasly.

Jako podstawe prawng swego roszczenia pow6dki wskazaty art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Ponadto powddki wniosly o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddki wyjasnily, ze stluzebnoSci gruntowe, ktérych dotyczy zadanie pozwu, zostaly
ustanowione w Umowie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy, zawartej w dniu 30 maja 2006 r.
przed B. S. (2), notariuszem w W. (Repertorium (...)) miedzy (...) Sp6tka z 0.0. a K. B.iJ. B. (1), na mocy ktorej nabyli
oni odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym, potozonym przy ul. (...) w W..

Pozwana Spotka jest wladcicielem sasiedniej nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w W.. Na tej nieruchomosci, w
ramach jednej inwestycji, mial zosta¢ wybudowany przez nig drugi budynek mieszkalny. Po ukonczeniu jego budowy



obydwa budynki mialy zosta¢ polaczone za pomoca garazu podziemnego, a nastepnie scalone i objete jedna ksiega
wieczysta.

W zwiazku z planowang inwestycja przedstawiciele Spotki oS§wiadcezyli, iz zachodzi konieczno$é zapewnienia dojscia
i dojazdu oraz doprowadzenia mediéw do nieruchomosci przy ul. (...) poprzez nieruchomos$é przy ul. (...). Wobec
powyzszego, w akcie notarialnym z dnia 30 maja 2006 r., o ktérym byla mowa wyzej, K. B. i J. B. (1) oraz
przedstawiciele Spotki ustanowili nieodplatnie na nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci sgsiedniej, polozonej przy ul. (...) w W., stluzebno$ci gruntowe opisane w petitum pozwu.

Powddki podkreslily, ze budynek, ktéry mial powstaé na nieruchomosci wladngcej, nigdy nie zostat wybudowany, a
co za tym idzie, zadna z ustanowionych na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela tej nieruchomosci stuzebnosci nie byta
wykonywana. Z nieruchomosci nalezacej do pozwanego nikt bowiem nie korzystal i nie korzysta, a w szczego6lnosSci
w taki sposéb, ktéry moglby prowadzi¢ do wykonywania przedmiotowych stuzebnosci. Co wiecej — stuzebno$ci nie
mogly by¢ wykonywane z przyczyn obiektywnych, ktére powo6dki przedstawily w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu.
Powoduje to, ze stuzebnosci te wygasly z mocy art. 293 § 1 k.c., ktéry to przepis stanowi, ze stuzebnosé gruntowa
wygasa wskutek jej niewykonywania przez lat dziesiec.

Uzasadniajac swa legitymacje materialng czynng powodka K. Z. podniosla, ze jest wspotwlaécicielka stanowigcego
odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., a powddka B. S. (1) jest wlaScicielka
stanowiacego odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego nr (...) w tym budynku. Z prawem wlasnosci tych lokali
zwigzany jest odpowiedni udzial w nieruchomosci wspoélnej, tj. nieruchomosci obcigzonej (k. 1-7 — pozew).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2017 r., zlozonej w dniu 15 lutego 2017 r., pozwany (...) Spélka z o.0. z
siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodek solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym [kosztéw] zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska w sprawie pozwany w pierwszej kolejnosci przyznal, ze na nalezacej do niego
nieruchomosci (nieruchomos$ci wladnacej) nie zostaly rozpoczete prace budowlane zmierzajace do wybudowania
budynku mieszkalnego, ktéry mial przylegaé¢ do nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Zaprzeczyl jednakze twierdzeniom
powddek, iz zadna ze stuzebnoSci ustanowionych na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej w akcie
notarialnym z dnia 30 maja 2006 r. (Repertorium A nr 3511/2006) nigdy nie byla wykonywana.

Pozwany podniosl, ze w celu rozpoczecia inwestycji budowlanej na nieruchomoéci przy ul. (...) uzyskal juz w dniu
1 wrze$nia 2006 r. decyzje Nr (...) o warunkach zabudowy. Na skutek jednak dzialan przedstawicieli sasiadujacych
spoldzielni, ktérzy wykorzystywali wszelkie uprawnienia wynikajace z przepisébw prawa, a nawet tych uprawnien
naduzywali w celu przewleczenia toczacego sie procesu budowlanego, postepowanie administracyjne w tej sprawie, a
nastepnie sagdowo — administracyjne, trwaly tacznie 7 lat, do 2013 r. Podkreslit przy tym, ze w tych postepowaniach
wielokrotnie powolywal sie na ww. akt notarialny z dnia 30 maja 2006 r. i ustanowione w nim stuzebnoSci.
Odwolywala sie do nich réwniez sama decyzja o warunkach zabudowy, w ktérym uwzgledniono ,Dojazd do
projektowanego drugiego etapu inwestycji poprzez garaz podziemny etapu pierwszego” oraz (w zalaczniku nr 2)
odnotowano, ze ,Teren planowanej inwestycji obecnie ma dostep do ul. (...) — zgodnie z pismem Zarzadu Drég
Miejskich oraz aktem notarialnym shuzebno$ci przejécia i przejazdu”.

Kolejno pozwany podnioésl, ze latem 2010 r. jego przedstawiciele sprawdzali techniczne mozliwo$ci przylaczenia
planowanego budynku II etapu do instalacji elektrycznej, c.0., wodno — kanalizacyjnej oraz wentylacji poprzez
garaz podziemny w budynku przy ul. (...). W tym celu kilkukrotnie wjezdzali do tego garazu i dokonywali
ogledzin w celu zlecenia opracowania stosownych projektéw. Pozwany zaznaczyl, ze w $cianie szczytowej garazu
zostaly wykonane dwa otwory przejazdowe (na wjazd i wyjazd), ktére mialy polaczyé garaze budynkéw obu
etapoéw. Poniewaz przedstawiciele pozwanego stwierdzili wowczas zacieki w miejscach zamurowanych otworéw
przejazdowych, bez uzyskiwania zgody Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W., a jedynie w
oparciu o posiadane stuzebnosci, pozwany podjal decyzje o naprawie $ciany, zlecajac przeprowadzenie niezbednych
prac M. T., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Prace te zostaly wykonane w dniach 6 — 30



wrzesnia 2010 r., a w ich ramach pracownicy wykonawcy wjezdzali do garazu podziemnego budynku przy ul. (...),
zabezpieczali miejsce prac, dokonali rozbidrki $ciany, wywiezli gruz i dostarczyli do garazu odpowiedni material.

Pozwany podnidst réwniez, ze od zewnetrznej strony budynku przy ul. (...) (od strony nieruchomos$ci wladnacej)
pozostawil niezagospodarowany teren — bez trawnika, chodnika i z nieregularna skarpa — wylacznie z uwagi na
zaplanowany lacznik pomiedzy budynkami na poziomie garazy podziemnych.

Po zakonczeniu procedury zwiagzanej z uzyskaniem ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy kolejnym etapem
zmierzajacym do realizacji inwestycji w postaci budowy budynku mieszkalnego II etapu na dzialce nr (...) bylo ze
strony pozwanego zlecenie opracowania projektu budowlanego oraz uzyskanie decyzji zatwierdzajgcej ten projekt
i zezwalajacej na budowe. W trakcie podejmowania tych czynnosci pozwany rozpoczal negocjacje prowadzace do
sprzedazy nieruchomosci na rzecz innego dewelopera — (...) 1 Spétka z o.0. (...) Spdltka komandytowa (dalej
jako: ,, spolka (...)”). W dniu 17 marca 2016 r. obydwie spotki zawarly przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy
nieruchomoéci. Umowa ta przewiduje, ze spolka (...) uzyska w imieniu i na rzecz pozwanego pozwolenie na budowe, a
nastepnie pozwany sprzeda tej spolce nieruchomos¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) (nieruchomos$é wtadnaca)
wraz z tym pozwoleniem. W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy spoétka (...) podjela intensywne dzialania w
celu zlecenia opracowania projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia na budowe w imieniu i na rzecz pozwanego,
a podstawg tych dzialan sa m.in. sluzebno$ci bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany podkreslil, ze
jeszcze w dniu 29 lutego 2016 r. odbyly sie ogledziny obydwu nieruchomosci, ktérych dokonat gtéwny architekt i autor
projektu budowlanego T. C. wraz z wladcicielem biura (...).

Ostatecznie kompletny i prawidlowy wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zostal zlozony w dniu 11 lipca 2016 r.
Do wniosku zostalo zalaczone m.in. o§wiadczenie pozwanego o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
stanowiaca dzialke ewidencyjng nr (...) na cele budowlane. Pozwany podnio6sl, ze w o§wiadczeniu tym jako tytul,
z ktérego prawo to wynika, wskazal m.in. stuzebnoéci bedace przedmiotem niniejszego postepowania. W dniu 16
stycznia 2017 r. Prezydent (...) W. na skutek wniosku, o ktéorym mowa w akapicie poprzedzajacym, wydal decyzje
Nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwanemu pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego II etapu inwestycji.

Pozwany wskazal réwniez, ze w marcu 2016 r. przedstawiciele spoétki (...), dzialajac w jego imieniu i na jego
rzecz, zwrocili sie do Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoscei przy ul. (...) w W. o podjecie rozméw na temat
planowanej inwestycji na sgsiedniej nieruchomosci. W dniu 28 kwietnia 2016 r. odbylo sie spotkanie, w ktorym wzieli
udzial czlonkowie zarzadu Wspoélnoty, jej administrator, przedstawiciele spoélki (...) oraz gléwny architekt. Celem
tego spotkania byto wypracowanie porozumienia uszczegdlowiajacego sposéb realizacji przez inwestora uprawnien
wynikajgcych z ustanowionych na nieruchomosci przy ul. (...) stuzebnosci, zasady prowadzenia prac budowlanych i
inne podobne kwestie zwiazane z inwestycja. Zarzad Wspolnoty, na co pozwany zwrocil uwage, wzial w tym spotkaniu
aktywny udzial. W dniu 4 maja 2016 r. spdlka (...) przestala do zarzadu Wspdlnoty projekt porozumienia, ktéry w dniu
14 lipca 2016 r. zostal do niej odeslany z naniesionymi poprawkami. Do podpisania tego porozumienia ostateczne
jednak nie doszlo.

Powolujac sie na powyzsze okolicznos$ci faktyczne pozwany zajal stanowisko, iz powddki K. Z. i B. S. (1) dokonaly w
pozwie nieprawidlowej wykladni uzytego w art. 293 § 1 k.c. pojecia ,niewykonywanie” stuzebnos$ci. Gdyby bowiem
rozumieé — a contrario - ze wykonywanie stuzebno$ci moze polegaé jedynie na korzystaniu z niej w sensie fizycznym,
to konsekwentnie nalezaloby rowniez uznac, iz shuzebno$é gruntowa wygasa wskutek jej niewykonywania rowniez
wtedy, gdy wskutek przyczyn natury obiektywnej, a nawet zawinionych przez wtasciciela nieruchomosci obcigzonej,
nigdy nie mogla ona by¢ w ten spos6b wykonywana - i to nawet w sytuacji, gdy byly podejmowane wszelkie czynnoéci,
aby stworzy¢ warunki do jej realizacji. Taka sytuacja, zdaniem pozwanego, ,prowadzilaby do wnioskow, ktore ciezko
zaakceptowaé z punktu widzenia logiki i zasad wspotzycia spolecznego”. Dlatego interpretujac powyzszy przepis nalezy
odwola¢ sie do innych metod wykladni, a zwlaszcza wykladni celowosciowej. Z art. 293 § 1 k.c. wynika, w ocenie
pozwanego, wola racjonalnego ustawodawcy usuniecia zbednych i niepotrzebnych wlascicielowi nieruchomoéci
wladngcej stuzebno$ci, a nie takich, ktérych mimo podejmowanych dzialan nie zdotat zacza¢ fizycznie wykonywaé w



okre$lonym okresie czasu. Reasumujac ten wywod pozwany wskazal, iz za wykonywanie stuzebnosci trzeba uznac nie
tylko jej wykonywanie ,fizyczne”, zgodne z jej treScia, ale rowniez wszelkie czynnosci faktyczne i prawne zmierzajgce
do jej fizycznego wykonywania, bez ktorych podjecia nie mozna byloby danej stuzebnosci wykonywac.

Nawet jednak, jeSliby uznaé, ze wykonywaniem sluzebnosci jest tylko i wylacznie jej wykonywanie ,fizyczne”, to
powddztwo i tak nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Do obliczania dziesiecioletniego terminu niewykonywania
shuzebnosci, skutkujacego jej wyga$nieciem, nalezy bowiem per analogiam stosowaé przepisy dotyczace przerwania
biegu przedawnienia. Te za$ przepisy stanowia, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania sprawy przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt. 1k.c.). Oznacza to, ze bieg dziesiecioletniego
terminu, o ktérym mowa w art. 293 § 1 k.c. ulega przerwaniu w przypadku podjecia przez wlasciciela nieruchomosci
wladnacej czynnosci przed odpowiednim organem lub sadem bezposrednio zmierzajacych do stworzenia warunkow
do wykonywania stuzebnos$ci gruntowej, o ile bez podjecia tych czynnos$ci stuzebnosci tej nie mozna wykonywac
zgodnie z jej tredcia i przeznaczeniem. W zwigzku z tym wskazal, ze jeszcze w 2006 r., jako wlasciciel nieruchomosci
wladnacej, zainicjowal postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy, ktore zostalo prawomocnie zakonczone w 2013
r.,awdniu 11 lipca 2016 r. zainicjowal z kolei postepowanie o udzielenie pozwolenia na budowe, ktére to postepowanie
jest nadal w toku.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany ponownie przedstawil, jakie w okresie dziesieciu lat od
ustanowienia kwestionowanych stuzebnosci podjal dzialania prawne i faktyczne, ktore stanowily o wykonywaniu przez
niego tych sluzebnosci, zgodnie z przedstawionym wyzej szerszym rozumieniem tego pojecia. Zwrocil przy tym uwage,
ze kwestionowane shuzebno$ci zostaly ustanowione w celu realizacji I etapu inwestycji polegajacej na wybudowaniu
budynku mieszkalnego na dzialce sasiadujacej z nieruchomoscia obciazona. Przedstawione czynnosci byly niezbedne
do rozpoczecia tej inwestycji. Kazda z tych czynnosci i wszystkie lacznie stanowily, zdaniem pozwanego, przejaw
wykonywania przez niego sluzebnoSci. Ponadto $wiadcza one o tym, ze shuzebnoSci te nie staly sie dla niego
niepotrzebne. Tymczasem norma art. 293 § 1 k.c. shuzy wlaénie wygaszeniu stluzebnosci zbednych (k. 200-211 —
odpowiedz na pozew).

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. powodki K. Z. i B. S. (1) podtrzymaly zagdanie pozwu.

Majac na uwadze, ze w odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka z 0.0. powolala sie na okolicznoéé, iz akt notarialny
z dnia 30 maja 2006 r., w ktérym zostaly ustanowione stuzebno$ci obciazajace nieruchomosé przy ul. (...) w W., zostal
nastepnie przez sporzadzajacego go notariusza sprostowany protokolem z dnia 11 lipca 2006 r. powo6dki podniosty z
ostroznoSci procesowej, iz sporne stuzebnosci nie byly wykonywane nie tylko do dnia 30 maja 2016 r., ale rowniez
do dnia 11 lipca 2016 r.

Powddki zakwestionowaly stanowisko pozwanego, iz o wykonywaniu przez niego stuzebnoéci, ktorych dotyczy
zadanie pozwu, $§wiadczy podejmowanie przez niego opisanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew czynno$ci w
postepowaniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych prowadzonych w sprawie przygotowania inwestycji
na nieruchomoéci wladnacej , a takze powolywanie sie w ich toku na istnienie tychze stuzebnoéci. Powolujac sie na
stanowisko doktryny wskazaly, iz dla powstania skutku wygaéniecia stuzebnosci, o ktérym mowa w art. 293 § 1 k.c.
nie ma zadnego znaczenia, z jakich przyczyn dana stluzebno$¢ nie jest przez uprawnionego wykonywana — nawet,
jezeli wynika to z istnienia stanu sprzecznego z tre$cig shuzebnosci, uniemozliwiajacego jej wykonywanie, powstalego
z przyczyn od niego niezaleznych. Bez znaczenia, zdaniem powodek, dla oceny zasadnoSci roszczenia sa rowniez
kontakty, jakie w 2016 r. mialy miejsce miedzy przedstawicielami Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) spolka(...), albowiem spotka ta nie byla podmiotem uprawnionym do wykonywania przedmiotowych stuzebnosci.
Nadto — co pozwany przyznal — miedzy Wspdlnota a spblka i tak nie doszto do zawarcia zadnego porozumienia. Z kolei
zawarcie przez pozwanego ze spolka (...) przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci wladnacej nie
moglo odnie$¢ skutku w postaci przerwania biegu terminu z art. 293 § 1 k.c., albowiem skutek taki maja wylacznie
czynno$ci podejmowane w stosunku do wlascicieli nieruchomosci obcigzonej, nie za$§ do innych oséb fizycznych,
prawnych czy organéw publicznych.



Odno$nie prac przeprowadzonych w garazu podziemnym w budynku przy ul. (...) w W. w 2010 r. powddki
podniosly, ze pozwana nie wykonala ich w ramach posiadanych stuzebnosci., ale w zwiazku ze spoczywajaca na niej
odpowiedzialnoécia na zasadach rekojmi za wady fizyczne budynku. To bowiem pozwany, jako deweloper, wzni6st
ten budynek.

Wreszcie powodki zakwestionowaly przedstawiona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew szeroka wyktadnie
pojecia ,wykonywania sluzebno$ci” - podkreélajac, iz pod tym pojeciem mozna rozumieé¢ jedynie sytuacje,
w ktorej wlasciciel nieruchomosci wladngcej wykonuje swoje uprawnienia w zakresie odpowiadajacym treSci
przystlugujacego mu prawa (a wiec tresci ustanowionych sluzebno$ci), za$ jego dzialania skierowane sa do
nieruchomoéci obcigzonej. Twierdzenie, jakoby czynno$ci podejmowane przez pozwanego (uzyskanie warunkow
zabudowy, uzyskanie pozwolenia na budowe) nalezy interpretowaé jako korzystanie z ustanowionych shuzebnoéci,
nie zasluguje zatem na aprobate. Dzialania te nie stanowily wykonywania sluzebnosci, lecz byly jedynie forma
przygotowania do rozpoczecia wykonywania prawa. Nie mogly wiec one rowniez skutkowaé przerwaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 293 § 1 k.c. Ponadto powddki zwrécily uwage, ze termin okre§lony w tym przepisie nie jest
terminem przedawnienia, lecz terminem prekluzyjnym prawa materialnego, totez przepisy art. 123-124 k.c. nie maja
do niego zastosowania (k. 384-394 — pismo procesowe powddek z dnia 4 kwietnia 2017 r.).

Powyzsze stanowiska strony podtrzymaly jako ostateczne przed zamknieciem rozprawy (k. 491 — protokét skrécony
rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2018 r.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka z o.0. byta wlascicielem nieruchomosci gruntowej stanowiaca dzialtke ewidencyjna nr (...) (poprzednio: nr

3/3,3/4116) z obrebu (...)o powierzchni (.om?, potozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na powyzszej nieruchomosci Spotka wybudowala budynek mieszkalny wielolokalowy o powierzchni uzytkowej
(..)m?, skladajacy sie z 7 kondygnacji naziemnych i 2 podziemnych. Na kondygnacjach podziemnych znajduja sie 2
samodzielne lokale uzytkowe — wielostanowiskowe garaze podziemne. Decyzja Nr (...), wydana w dniu 24 kwietnia
2006T., (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal pozwolenie na uzytkowanie budynku.

Powyzszemu budynkowi Urzad (...) W. Biuro Geodezji i (...) w D. M. nadal numer porzadkowy (adresowy) 75 przy
ul. (...).

(...) Spolka z o.0. jest wlascicielem sasiedniej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke ewidencyjna gruntu nr

(...) z tego samego obrebu o powierzchni (...)m( 2)

W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.w

Obydwie ww. nieruchomosci bezposrednio granicza ze soba.

Na nieruchomoé$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) Spétka w ramach jednej inwestycji zamierzala wybudowaé
kolejny budynek mieszkalny (tzw. II etap). Podczas realizacji tej inwestycji budynki mieszkalne na obydwu ww.
nieruchomosciach mialy zosta¢ polaczone na poziomie garazu podziemnego, a nastepnie wszystkie dzialki mialy
zostac scalone i objete jedng ksiega wieczysta.

Droga dojazdowa do budynku II etapu zostala zaprojektowana poprzez garaz podziemny budynku mieszkalnego przy
ul. (...).

W dniu 30 maja 2006 r. przed B. S. (2), notariuszem w W., (...) Spblka z o.0., jako Sprzedajacy, zawarla z K. B. i
jego zona J. B. (1), jako Kupujacymi, Umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy
w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr 3511/2006), sprostowanego nastepnie Protokolem sprostowania aktu
notarialnego z dnia 11 lipca 2006 r. (Repertorium (...)), na mocy ktorej to Umowy jej strony (1) ustanowily odrebna



wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., (2) postanowily, ze z wlasnoécia tego lokalu
zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), (3)
postanowily, ze wlasciciel tego lokalu jest rowniez wspdlwlasdcicielem w udziale wynoszacym (...) czeSci wspolnych
budynku, nie pozostajacych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali mieszkalnych. Nastepnie Spotka
o$wiadczyla, ze ww. lokal wraz z prawami zwigzanymi sprzedaje K. B. i J. B. (1), a K. B. i J. B. (1) o$wiadczyli, ze
przedmiotowy lokal wraz z prawami zwigzanymi kupuja, dokonujgc nabycia na zasadach wspolno$ci ustawowej.

W tym samym akcie notarialnym (...) Spolka z o.0. o§wiadczyla, ze w zwigzku z planowang inwestycja budowlang
na nieruchomosci sasiedniej, objetej ksiega wieczysta nr (...), zachodzi konieczno$¢ zapewnienia dojscia i dojazdu
do tej nieruchomosci oraz doprowadzenia do niej mediéw poprzez nieruchomos$¢ przy ul. (...), a takze konieczno$c
prowadzenia rob6t budowlanych na obydwu tych nieruchomosciach.

W zwigzku z tym Spoétka oraz K. B.1J. B. (1) o§wiadczyli, iz dzialajac jako wspotwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w
W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ustanawiaja nieodplatnie na tej nieruchomosci (nieruchomosé
obcigzona) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela sasiedniej nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (nieruchomo$¢ wladnaca), nastepujace stuzebnosci gruntowe:

a) shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przechodu, ktéra bedzie wykonywana pasem szerokoéci od 1,30 m do
1,50 m, przebiegajacym wzdluz pélnocnej granicy nieruchomosci na calej jej dlugoéci a stanowiacej aktualnie chodnik
przeznaczony do ruchu pieszego,

b) stluzebno$é gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu, ktéra bedzie wykonywana pasami o szerokoSci 3
mi5m, przebiegajacymi od drogi dojazdowej oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), objeta ksiega
wieczysta KW nr (...) a stanowiacej wlasno$c (...) W., do bram garazowych usytuowanych w budynku posadowionym
na nieruchomosci obcigzonej,

c¢) shuzebnos$é gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu, ktéra bedzie wykonywana pasami szerokos$ci
4,20 m i 4,70 m, przebiegajacymi przez wszystkie pomieszczenia dwoch garazy podziemnych, usytuowanych w
podziemiach budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci obciazonej,

d) sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie doprowadzenia i przylaczenia do nieruchomosci wiladnacej
przewodéw doprowadzajacych instalacje techniczne: wodociagowa, kanalizacyjna, elektrotechniczng (energetyczna,
telekomunikacyjng) i cieplownicza wraz z odpowiednimi przylaczami, punktami pomiarowymi i redukcyjnymi
umozliwiajacymi przylgczenie nieruchomosci do sieci zewnetrznych,

e) shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przekroczenia granicy nieruchomosci obciazonej przy wznoszeniu
budynku mieszkalnego II etapu, tj. przekroczenia granicy cze$cia skladowa budynku wybudowanego na
nieruchomosci wladnacej w ten sposob, ze w czeéci naziemnej budowy rég budynku od strony péinocno — zachodniej
przekroczy granice nieruchomo$ci obcigzonej na powierzchni okolo 300 m2 oraz w czeéci podziemnej budowli
nieruchomo$¢ obcigzona zostanie zabudowana czeScia garazu bedaca czescia sktadowa budynku posadowionego na
nieruchomosci wladngcej, wraz z prawem wykonywania prac ziemnych uzasadnionych zakresem rob6t budowlanych,
jednakze nie zagrazajacych utrata oparcia nieruchomosci obcigzone;j.

Wszystkie ww. sluzebno$ci mialy by¢ wykonywane w granicach oznaczonych na szkicach oznaczonych literami A,
B, C, D1, D2, D3 i E, stanowiacych zalaczniki graficzne do aktu notarialnego ( k. 12-35, 56-86, 212-223 — Umowa
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy, O$wiadczenie o ustanowieniu stuzebnoéci
oraz Pelnomocnictwo z dnia 30 maja 2006 r. /Repertorium (...)/ wraz z dokumentacja techniczng; k. 36-38 — wypis z
rejestru gruntdw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej dot. dzialki nr (...); k. 39-41 — decyzja Nr (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24 kwietnia 2006 r.; k. 43-44 — zawiadomienie z dnia 6 maja 2006 r. 0
zmianach wprowadzonych do ewidencji gruntéw; k. 45-46 — zawiadomienie (...) W. Biuro Geodezjii (...) w D. M.
z dnia 15 maja 2006 r.; k. 47-49 — zaSwiadczenie nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 10 maja 2006 r.; k. 50-54 —
wypis z kartoteki lokali; k. 55 — wypis z kartoteki budynkéw; k. 87-146 — wydruk z systemu Elektronicznej Ksiegi



Wieczystej / (...)/ ukazujacy stan wpisow w ksiedze wieczystej nr (...); k. 147-153 — wydruk z systemu Elektronicznej
Ksiegi Wieczystej / (...)/ ukazujacy stan wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...); k. 224-226 — Protokol sprostowania aktu
notarialnego z dnia 11 lipca 2006 r. /Repertorium (...)/; k. 289-293 — szkice przedstawiajgce przebieg stuzebnosci;
k. 436 — zeznania $wiadka B. T.; k. 443-444 — zeznania $wiadka A. D.; k. 445 — zeznania $wiadka J. B. (2); k. 452 —
zeznania Swiadka M. M.; k. 462 — zeznania $wiadka R. W.; k. 487 — zeznania §wiadka M. T. ).

Na mocy Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy, zawartej w dniu 12 czerwca
2006 1. przed I. S., notariuszem w W., K. Z. nabyla na wspolwlasno$¢ w udziale wynoszacym 1/2 stanowiacy odrebng
nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., wraz z udzialem wynoszacym (...) czedci w
nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali.

Dla ww. lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na mocy Umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy, zawartej w dniu 14 czerwca
2006 1. przed B. S. (2), notariuszem w W., B. S. (1) nabyla prawo wlasnos$ci stanowiacego odrebna nieruchomos¢
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosci
wspolnej, ktérg stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Dla ww. lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) ( k. 87-146 — wydruk
z systemu Elektronicznej Ksiegi Wieczystej / (...)/ ukazujacy stan wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...); k. 154-158
- wydruk z systemu Elektronicznej Ksiegi Wieczystej / (...)/ ukazujacy stan wpisow w ksiedze wieczystej nr (...); k.
159-163 - wydruk z systemu Elektronicznej Ksiegi Wieczystej / (...)/ ukazujacy stan wpisow w ksiedze wieczystej nr
(...); k. 489 — zeznania powddki B. S. (1) zlozone podczas przestuchania w charakterze strony).

W dniu 27 wrze$nia 2006 r. w Dziale III ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomoéci przy ul. (...) w
W., na podstawie O$wiadczenia o ustanowieniu sluzebnosci z dnia 30 maja 2006 r., zawartego w akcie notarialnym
sporzadzonym w tym dniu przed B. S. (2), notariuszem w W. (Repertorium (...)), o ktéorym byla mowa wyzej, zostal
dokonany wpis ograniczonego prawa rzeczowego o tredci: ,,Stuzebnoé¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomoéci stanowigcej dzialtke nr (...) objeta KW (...) o treéci okreslonej w Par. 9 ust. 2 pkt. A, B, C, D, E Umowy
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego ijego sprzedazy, O§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci oraz
Pelnomocnictwo z dnia 2006--05-30 za Rep.(...)i w Protokole sprostowania aktu notarialnego z dnia 2006-07-11, za
Rep. (...)” (k. 87-146 — wydruk z systemu Elektronicznej Ksiegi Wieczystej / (...)/ ukazujacy stan wpiséw w ksiedze
wieczystej nr (...) ).

W tym samym dniu i na tej samej podstawie w Dziale I — Sp. ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomoSci
przy ul. (...) w W., zostal dokonany wpis uprawnienia wynikajacego z prawa ujawnionego w Dziale III innej ksiegi
wieczystej o tresci: ,,Prawo na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) objeta
niniejsza ksiega o tresci okreslonej w Par. 9 ust. 2 pkt. A, B, C, D, E Umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy, Oswiadczenia o ustanowieniu shuzebnosci oraz Pelnomocnictwo z dnia 2006--05-30 za
Rep. (...) i w Protokole sprostowania aktu notarialnego z dnia 2006-07-11, za Rep. (...)na nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...) opisang w KW (...)” (k. 147-153 — wydruk z systemu Elektronicznej Ksiegi Wieczystej / (...)/ ukazujacy
stan wpisow w ksiedze wieczystej nr (...) ).

W dniu 1 wrzeénia 2006 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje Nr (...), na mocy ktoérej, na wniosek (...) Spélki z o.o.
ustalil warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie drugiego etapu budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, zagospodarowaniem terenu i przylaczeniami
technicznymi na nieruchomosci przy ul. (...) w W..

W powyzszej decyzji w czeSci ,Warunki obshugi w zakresie komunikacji® (pkt. 1.4) wskazano, ze dojazd do
projektowanego drugiego etapu inwestycji bedzie mial miejsce ,,poprzez garaz podziemny etapu pierwszego - od strony



ul. (...) — zgodnie z wnioskiem inwestora” (k. 227-237 — decyzja Prezydenta (...) W. Nr 380/ (...)/06 z dnia 1 wrze$nia
2006 r. z zalacznikami).

Powyzsza decyzja Prezydenta (...) W. zostala zaskarzona do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. oraz (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w
W.. Postepowanie wszczete na skutek tych odwolan (administracyjne i sadowoadministracyjne) po kilkukrotnym
uchyleniu w nim zaskarzonych decyzji i orzeczen sadu administracyjnego I instancji, zostalo ostatecznie zakoniczone
wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) z dnia 6 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt: IT OSK 813/12), ktérym
to wyrokiem NSA uchylil poprzedzajacy go wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 8 grudnia
2011 1., sygn. akt: IV SA/Wa 1606/11 i oddalil skargi obydwu ww. spoldzielni na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KOC/6314/A./10, utrzymujaca decyzje Prezydenta (...) W. z
dnia 1 wrze$nia 2006 r. w mocy (k. 238-241 — pismo pelnomocnika (...) Sp6iki z 0.0. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 28 sierpnia 2008 r.; k. 242-260 — wyrok NSA z dnia 6 wrzeénia 2013 r. /II OSK 813/12/
wraz z uzasadnieniem; k. 261 — pismo (...) W. Wydziat Architektury i Budownictwa dla D. M. z dnia 20 maja 2016 r.;
k. 462 — zeznania $wiadka R. W.; k. 490 — zeznania powodki B. S. (1) zloZzone podczas przestuchania w charakterze
strony).

W2009r. (...) Spotka z o.0. dzialajac na zlecenie (...) Spdlki z 0.0. wykonal w budynku mieszkalnym na nieruchomosci
przy ul. (...) w W. prace zmierzajgce do usuniecia wad (usterek) czeSci wspolnych w budynku. Prace te obejmowaly
usuniecie spekan przy drzwiach garazowych, rysy ukoénej w pionowej plycie zelbetowej garazu przy stanowisku nr
12 oraz spekan elewacji $ciany budynku od strony sasiedniej nieruchomosci przy ul. (...) (k. 395 — protokot usuniecia
usterki (wykonania naprawy); k. 396 — pismo (...) Sp6lki z 0.0. z dnia 15 kwietnia 2009 r.; k. 437 — zeznania §wiadka
B. T.; k. 444-445 — zeznania $wiadka A. D.).

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r., doreczonym w dniu 17 czerwca 2010 r., zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
nieruchomos$ci przy ul. (...) w W. zwrbcil sie do (...) Spétki z 0.0. o interwencje w sprawie ,Zle wykonanych prac
zwigzanych z naprawg izolacji i uszczelnieniem prowizorycznej $ciany od strony zachodniej w garazu na poziomie
»-1«” w budynku.

Zarzad Wspolnoty wskazal, ze ostatnia, nieskuteczna naprawa Sciany byla wykonana jesienia 2009 r. Kolejne, obfite
opady, spowodowaly jednak zalanie garazu, zawilgocenie Sciany, wytracanie sie soli i zagrzybienie. Wystapily takze
ponowne przecieki na $cianie i stropie garazu.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci zarzad wezwal do ,pilnego, skutecznego wykonania izolacji w/w $ciany
zachodniej, stropu i Sciany w garazu na poziomie »-1«” - wskazujac przy tym, iz sprawe nalezy traktowac jako
yhiezwykle pilna” (k. 397 — pismo zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosei przy ul. (...) w W. z dnia 16
czerwcea 2010 r.; k. 444-445 — zeznania $wiadka A. D.; k. 446 — zeznania $wiadka J. B. (2)).

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. (...) Spétka z o.0. (jako Zamawiajacy) zawarla z M. T., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) (jako Wykonawca) Umowe, na mocy ktérej Zamawiajgcy zlecil, a Wykonawca przyjat do
wykonania z materialdbw wlasnych prace (roboty) polegajace na wyburzeniu i wymurowaniu czeéci $ciany zachodniej
garazu podziemnego w budynku przy ul. (...) w W., wykonaniu izolacji wodnej i termicznej na $cianie zachodniej
garazu oraz naprawie tynku w lokalu mieszkalnym wraz z pomalowaniem na kolor bialy.

W § 3 pkt. 4 Umowy Wykonawca zobowiazal sie m.in. do przestrzegania podczas wykonywania prac regulacji
wydanych przez Wspoélnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W., a takze wskazan i uwag przedstawicieli
Wspolnoty.

Strony uzgodnily termin rozpoczecia prac na dzien 6 wrzeénia 2010 r., a ich zakoficzenia — na 19 dni roboczych liczac
od daty ich rozpoczecia, tj. na dzieh 30 wrzesnia 2010 r. (§ 7 pkt. 1-2 Umowy).



M. T. wykonat prace objete Umowa w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Z tytulu ich wykonania wystawil w dniu 21
pazdziernika 2010 r. na rzecz (...) Spolki z o.0. fakture VAT Nr (...) na kwote ustalonego w Umowie wynagrodzenia —
18.000 zlotych netto (19.260 zlotych brutto) (k. 262-267, 269-271 — Umowa z dnia 3 wrzeSnia 2010 r. z zalgcznikami;
k. 268 — protokoél przekazania frontu robét; k. 272 — protokét koncowego odbioru robét; k. 273 — faktura VAT Nr (...);
k. 437 — zeznania $wiadka B. T.; k. 444-445 — zeznania $wiadka A. D.; k. 446 — zeznania $§wiadka J. B. (2); k. 452 —
zeznania §wiadka M. M.; k. 462-463 — zeznania Swiadka R. W.; k. 470 — wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej dot. M. T.; k. 486 — zeznania §wiadka M. T.; k. 490 — zeznania powddki B. S. (1) zlozone
podczas przestuchania w charakterze strony).

Na poczatku 2016 r. (...) Spélka z o0.0. zawarla porozumienie ze sp6lka (...). Na mocy tego porozumienia spotka
(...) miala podjaé¢ w imieniu pozwanego czynnoS$ci zmierzajace do uzyskania pozwolenia na budowe budynku II etapu
na nieruchomosci przy ul. (...). Po uzyskaniu pozwolenia (...) Spdlka z 0.0. miala przenie$¢ prawo wlasnoéci tej
nieruchomoéci na spolke (...) oraz przekazac jej uprawnienia wynikajace z pozwolenia na budowe — tak aby ostatecznie
to ona stala sie inwestorem tej inwestycji.

W dniu 29 lutego 2016 r. w garazu podziemnym budynku przy ul. (...) w W. odbyly sie ogledziny w celu opracowania
projektu budowlanego inwestycji II etapu. Ogledziny te zostaly przeprowadzone przez gléwnego architekta i autora
projektu T. C. oraz wlaéciciela biura (...). Uczestniczyl w nich takze — ze strony (...) Spolki z 0.0., na jej zlecenie
- R. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. W czasie ogledzin zostala wykonana
dokumentacja fotograficzna stanu garazu (k. 274-277 — dokumentacja fotograficzna; k. 462-463 — zeznania Swiadka
R. W.).

W dniu 28 kwietnia 2016 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli spolki (...) oraz gléwnego architekta T. C. z
przedstawicielami Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoséci przy ul. (...) w W. oraz administratorem budynku
posadowionego na tej nieruchomosci B. T., na ktérym omawiane byly szczegoély planowanej inwestycji na sasiedniej
nieruchomoéci przy ul. (...), w tym réwniez sposobu korzystania ustanowionych na rzecz tej nieruchomoéci
shuzebnoSci.

Po spotkaniu, w dniu 24 maja 2016 r., spo6lka (...) przekazala Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
w W. projekt stosownego porozumienia okreslajacego wzajemne Swiadczenia stron w zwigzku z realizacjg inwestycji
IT etapu ,,w trosce o utozenie dobrosasiedzkich, dlugotrwalych stosunkoéw”. Nastepnie, w czerwcu 2016 r., odbylo sie
drugie spotkanie przedstawicieli Wspoélnoty i spo6iki.

W sprawie zawarcia powyzszego porozumienia spolka (...) prowadzila z administratorem Wspo6lnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. B. T. korespondencje elektroniczng, ktérej przedmiotem bylty m.in. poprawki do
porozumienia, naniesione przez Zarzad Wspoélnoty.

W grudniu 2016 r. zawarcie porozumienia miedzy Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. a spotka
(...) bylo przedmiotem zebrania cztonkéw Wspdlnoty. W zebraniu tym nie uczestniczyli ani przedstawiciele (...) Spotki
7 0.0., ani spolki (...).

Podczas tego spotkania wiekszo$¢ czlonkdéw Wspdlnoty opowiedziala sie przeciwko zawarciu porozumienia, albowiem
jedna z obecnych osbb zwrocila uwage, ze stuzebnosci, ktorych m.in. mialoby ono dotyczy¢, wygasly wskutek ich
niewykonywania. Zebranie nie podjeto jednak w tej sprawie zadnej formalnej uchwaly.

Ostatecznie do zawarcia porozumienia miedzy Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomogci przy ul. (...) w W. a spdltka
(...) nie doszlo. W piSmie przestanym do spolki poczta elektroniczng w dniu 13 stycznia 2017 r. B. T. poinformowal, iz
»~Kwestia porozumienia pozostaje w chwili obecnej w zawieszeniu”. Ponadto zwrocit uwage, ze w 2016 r. uplynat okres
10 lat od momentu ustanowienia shuzebnos$ci gruntowych na nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz sgsiedniej
nieruchomoéci przy ul. (...). Poniewaz od tego momentu zadna z tych stluzebnosci nie byla wykonywana zgodnie z jej
trescia, stuzebnosci te ,faktycznie wygasly” zgodnie z norma prawna wynikajaca z tresci art. 293 § 1 k.c.



Ponadto B. T. poinformowal spoélke (...) o wytoczeniu przeciwko (...) Spokce z 0.0. przez dwoch czlonkdéw Wspolnoty
Mieszkaniowej powodztwa w niniejszej sprawie (k. 311-332 — wydruk korespondencji elektronicznej; k. 333-335 —
notatka ze spotkania z dnia 28 kwietnia 2016 r. z zalacznikiem; k. 337-350 — projekt porozumienia z zalacznikami; k.
435, 437-439 — zeznania $wiadka B. T.; k. 444 — zeznania $wiadka A. D.; k. 452-453 — zeznania $wiadka M. M.; k. 490
— zeznania powodki B. S. (1) zlozone podczas przestuchania w charakterze strony).

W maju 2016 mgr inz. M. S. na zlecenie sp6iki (...), dzialajacej w imieniu (...) Spolki z o.0. (jako Inwestora), opracowat
dokumentacje okreslajaca warunki geologiczno — inzynierskie dla projektu budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem podziemnym na nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) przy ul. (...) w W. (k. 278-286 —
dokumentacja geologiczno — inzynierska; k. 287-288 — decyzja Prezydenta (...) W. Nr (...) o zatwierdzeniu projektu
robo6t geologicznych).

W dniu 14 czerwca 2016 r. (...) Spolka z o.o. zlozyla w Urzedzie (...) W. wniosek o wylaczenie nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu 1-05-09, polozonej przy ul. (...) w W., z produkcji rolniczej
— wskazujac, Ze grunt tej nieruchomosci jest przeznaczony pod planowana budowe drugiego etapu budynku
mieszkalnego z garazem podziemnym, zagospodarowaniem terenu i przylaczeniami technicznymi.

Jako planowany termin rozpoczecia rob6t budowlanych Spétka wskazala miesigc pazdziernik 2016 r. (k. 294-295 —
wniosek o wylaczenie gruntu z produkeji rolniczej).

W dniu 11 lipca 2016 r. (...) Spdélka z o.0. zlozyla w Urzedzie (...) W. wniosek o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego na nieruchomoéci przy ul. (...).

W stanowiacym zalacznik do wniosku o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane Spoéltka powolala sie m.in. na stluzebno$¢ gruntowa ustanowiong na nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci, na ktérej ma zostaé¢ zrealizowana inwestycja — o treéci opisanej i ujawnione w Dziale III ksiegi
wieczystej nr (...) oraz w Dziale I-Sp. ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci wladnace;j.

Decyzja Nr (...) wydana w dniu 16 stycznia 2017 r. Prezydent (...) W. po rozpatrzeniu powyzszego wniosku zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe (k. 296-310 — wniosek o pozwolenie na budowe z zalacznikami;
k. 351-357 — decyzja Prezydenta (...) W. Nr (...) z dnia 16 stycznia 2017 r.; k. 462 — zeznania $wiadka R. W.; k. 490 —
zeznania powodki B. S. (1) zlozone podczas przestuchania w charakterze strony).

Na nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) przy ul. (...) w W. nigdy, az do dnia dzisiejszego, nie
zostala zrealizowana zadna inwestycja mieszkaniowa. W szczego6lnos$ci nie powstal na niej budynek tzw. II etapu, o
ktorym byta mowa w oS§wiadczeniach zloZzonych przez przedstawicieli (...) Spolki z 0.0. w akcie notarialnym z dnia 30
maja 2006 r. (Repertorium(...)). Ani Spétka, ani zaden inny podmiot nie rozpoczeli na nieruchomosci zadnych prac
budowlanych w celu realizacji inwestycji.

Opisane w ww. akcie notarialnym sluzebnosci gruntowe nie byly nigdy wykonywane. Ten stan rzeczy wynikal
zaréwno z tego, iz wobec braku rozpoczecia na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) prac budowlanych czy
tez jakichkolwiek innych prac zmierzajacych do realizacji zaplanowanej na niej inwestycji nikt z tej nieruchomosci
nie korzystal, jak i z tego, iz brak bylo faktycznej mozliwosSci ich wykonywania. Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke
ewidencyjna nr (...) przy ul. (...) (nieruchomo$¢ obcigzona) zostala bowiem ogrodzona, a na czeéci jej granicy z
dzialka nr (...) zostal wzniesiony mur oporowy. Nieruchomo$¢ jest strzezona przez firme ochroniarska, a dostep
do klatek schodowych i do garazu jest ograniczony poprzez konieczno$¢ uzycia kart chipowych. Zaré6wno w
ogrodzeniu, jak i w murze, nie zostaly pozostawione zadne przerwy pozwalajace na przejScie albo przejazd z
nieruchomosci obcigzonej na nieruchomo$¢ wladnaca. To samo — odpowiednio — dotyczy garazu podziemnego w
budynku mieszkalnym wzniesionym na tej nieruchomosci. W zadnej ze §cian garazu nie zostala pozostawiona przerwa
pozwalajaca na przejécie i przejazd przez ten garaz do nieruchomosci obcigzonej. Przez dzialke nr (...) nie zostaly



roéwniez przeprowadzone zadne przewody doprowadzajace do dzialki nr (...) instalacje techniczne, umozliwiajace jej
podlgczenie do sieci mediéw, jak rowniez nie zostaly na niej umieszczone zadne przylacza, punkty pomiarowe ani
redukcyjne. Jedynie w garazu podziemnym znajduje sie fragment rury przeznaczonej do przesylu wody, ktora nie
jest jednak podlgczona do zadnej instalacji. Ponadto cze$éc¢ elewacji budynku wielorodzinnego posadowionego na tej
dzialce od strony zachodniej (tj. od strony dzialki nr (...)) nie jest otynkowana. Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej
nieruchomos$ci przy ul. (...) w W. nie zwracal sie nigdy do (...) Sp6lki z 0.0. 0 usuniecie ww. fragmentu rury ani o
otynkowanie calej elewacji budynku od strony zachodnie;.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) przy ul. (...) (nieruchomosé wladnaca) stanowi obecnie
nieuzytek (k. 164-181 — dokumentacja fotograficzna; k. 436-438 — zeznania $wiadka B. T.; k. 444 — zeznania $wiadka
A. D.; k. 445-446 — zeznania $wiadka J. B. (2); k. 452 — zeznania §wiadka M. M.; k. 462 — zeznania Swiadka R. W.; k.
490 — zeznania powodki B. S. (1) zlozone podczas przestuchania w charakterze strony).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty a takze zeznania
Swiadkoéw oraz zeznania powodki B. S. (1) zlozone podczas przestuchania w charakterze strony.

Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich korespondowaly one ze soba, tworzac sp6jny obraz
stanu faktycznego sprawy. Nadto zeznania Swiadkow oraz powodki B. S. (1) wolne byly od treSci sprzecznych ze
wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie przeprowadzit dowodu z dokumentu znajdujacego sie na k. 42 (Zezwolenie na wykreélenie hipoteki) — uznajac,
ze stwierdzona jego treScia okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczy¢, iz stan faktyczny niniejszej sprawy — co potwierdzit pelnomocnik pozwanego
(...) Spdkki z 0.0. w wystapieniu koficowym przed zamknieciem rozprawy — ostatecznie okazat sie bezsporny. Réznica
stanowisk i zadan stron wynikala bowiem jedynie z jego rozbieznej oceny prawnej, ktéra z kolei miala swoje zrédlo
w dokonywanej przez nie odmiennej wykladni art. 293 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz stuzebnoé¢ gruntowa wygasa
wskutek jej niewykonywania przez lat dziesiec.

Strona powodowa opowiadala sie za $cisla interpretacjg uzytego w powolanym przepisie pojecia ,niewykonywanie
stuzebnos$ci”, ktéore — jej zdaniem — zawsze ma miejsce wowczas, gdy uprawniony nie korzysta fizycznie z
nieruchomosci obciazonej zgodnie z treScia stuzebno$ci. Z kolei strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew
przedstawila i popierala interpretacje szersza, wedtug ktorej przy ocenie, czy przestanka niewykonywania stuzebnosci
zaktualizowala sie w konkretnej sprawie, nalezy mie¢ na uwadze cel uregulowanej w art. 293 § 1 k.c. instytucji,
jakim jest wyeliminowanie z obrotu prawnego stluzebno$ci, ktore staly sie dla wlasciciela nieruchomosci wladnacej
niepotrzebne, a wiec utracily swo6j gospodarczy cel. Konsekwencja przyjecia tego szerszego stanowiska jest
konieczno$é zbadania, z jakich przyczyn wlasciciel nieruchomosci wladnacej nie korzysta z ustanowionej na jego
rzecz stuzebnoSci. Pozwany podnidsl, iz w niniejszej sprawie przyczyna ta bylo przedluzanie sie postepowan
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych wszczetych przez niego w celu uzyskania najpierw decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu dzialki nr (...) (nieruchomo$ci wladnacej), a nastepnie decyzji o pozwoleniu
na budowe na tej dzialce budynku mieszkalnego tzw. II etapu. Bylo ono spowodowane okoliczno$ciami od
niego niezaleznymi. Zaistnialej sytuacji nie mozna wiec, zdaniem pozwanego, ocenia¢ jako $wiadczacej o utracie
zainteresowania przez niego stuzebnoé$ciami ustanowionymi na jego rzecz na nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Wrecz
przeciwnie — wszczecie i przeprowadzenie ww. postepowan bylo niezbedne do tego, aby ostatecznie do wykonywania
ww. shuzebno$ci moglo doj$¢é — albowiem ich ustanowienie bylo zwigzane wladnie z zaplanowang na dzialce nr (...)
inwestycja.



Aby rozstrzygnaé, ktore z przedstawionych w akapicie poprzedzajacym stanowisk jest zasadne, warto w tym miejscu
przypomnie¢ ustawowa definicje stuzebnoéci gruntowej. Zgodnie z art. 285 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na
rzecz wlaéciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badZz na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym,
ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznos$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnoS$ci
(stuzebno$c¢ gruntowa) (§ 1). Stuzebno$¢ gruntowa moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czesci (§ 2).

Stuzebnosci ustanowione w akcie notarialnym z dnia 30 maja 2016 r. (Repertorium (...)). ktérych dotyczy zadanie
pozwu w niniejszej sprawie, naleza do pierwszej grupy shuzebnosci, o ktérych mowa w art. 285 § 1k.c., tj. do stuzebnosci
czynnych. TreScia stuzebnosci czynnej jest prawo wlasciciela nieruchomosci wladnacej do korzystania w oznaczonym
zakresie z innej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej). Juz wiec z samej tej definicji wynika, ze wykonywanie
stuzebnosci czynnej musi w istocie polega¢ na korzystaniu w oznaczony sposéb z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z tre$cig ustanowionej stuzebnosci. Stad jako w pelni trafne nalezy oceni¢ stanowisko powodek B. S. (1) i K. Z., iz
Lhiewykonywanie stuzebnosci”, o ktorym mowa w art. 293 § 1 k.c. to z kolei stan, w ktérym wlasciciel nieruchomoéci
wladnacej nie korzysta faktycznie z nieruchomosci obcigzonej. Wykonywanie stuzebnosci gruntowej nie moze wiec
przybrac postaci jakichkolwiek czynnosci, ktére nie sa aktami korzystania z nieruchomosci. W szczeg6lnoéci nie moze
wiec ono polegaé na skladaniu przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej jakichkolwiek o$wiadczen, w tym réwniez
na powolywaniu sie na istnienie stluzebnosci wobec organéw administracji publicznej czy oséb trzecich.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze juz od daty ustanowienia stluzebnos$ci gruntowych
obcigzajacych nieruchomo$é przy ul. (...) w W. na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela sasiedniej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w W. na mocy aktu notarialnego z dnia 30 maja 2006 r. (Repertorium (...)), sprostowanego nastepnie
Protokolem sprostowania aktu notarialnego z dnia 11 lipca 2006 r. (Repertorium (...)) zadna ze stuzebnosci, ktérych
dotyczy zadanie pozwu, a wiec (1) stuzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie przechodu pasem szerokoéci od 1,30 m
do 1,50 m przebiegajacym wzdluz péinocnej granicy nieruchomosci obciazonej, (2) stuzebno$¢ gruntowa polegajaca
na prawie przechodu i przejazdu pasami szerokoéci 4,20 m i 4,70 m, przebiegajacymi przez wszystkie pomieszczenia
dwoch garazy podziemnych, usytuowanych w podziemiach budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci
obcigzonej, (3) stluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie doprowadzenia i przylaczenia do nieruchomosci wltadnacej
przewodéw doprowadzajacych instalacje techniczne wraz z odpowiednimi przylaczami, punktami pomiarowymi i
redukcyjnymi, oraz (4) sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przekroczenia granicy nieruchomosci obciazone;j
przy wznoszeniu budynku mieszkalnego II etapu, nie byla faktycznie wykonywana w przedstawionym wyzej pojeciu.
Innymi stowy, (...) Spétka z o.0. (jako wlasciciel nieruchomoéci wladnacej) nigdy nie korzystala faktycznie z
nieruchomo$ci obciazonej w sposoéb zgodny z trescia tych sluzebno$ci. Majac na uwadze, ze sluzebnos$ci te mialy
shuzy¢ zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, na ktorej Spotka zamierzala zrealizowaé inwestycje w
postaci budowy kolejnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego, za§ budynek ten nie tylko nie zostat do tej pory
wybudowany, ale rowniez zadne prace zmierzajace do jego wzniesienia nie zostaly nawet rozpoczete, co przyznal nawet
zgloszony przez pozwanego $wiadek R. W.: , Na tej dzialce obecnie roénie trawa, krzewy, chwasty” ( k. 462), to staje
sie oczywistym, ze stuzebnosci te nawet w ogole nie mogly by¢ wykonywane. Spotka uzyskala bowiem pozwolenie na
budowe wspomnianego budynku dopiero w styczniu 2017 r. ( k. 351-357).

W Zadnym razie nie $wiadcza o wykonywaniu przez (...) Spotke z o.0. spornych sluzebnosci takie okoliczno$ci jak
wejscie do garazu podziemnego w budynku przy ul. (...) w W. jej przedstawiciela R. W. wraz z T. C. i B. K. w dniu 29
lutego 2016 r. Wprawdzie R. W. zeznal, ze wowczas ,Nie pytalem Wspdlnoty [Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) w W.] o zgode na wejécie do garazu i tez nikt ze Wspolnoty mi wtedy nie asystowal”, ale jednocze$nie przyznal,
ze ,,Nie wiem, jaki byt cel tej czynnoéci” (k. 463), zas sam pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze celem tym
bylo jedynie dokonanie ogledzin garazu podziemnego w zwiazku z zamierzonym zawarciem przez niego ze spoika (...)
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) (k. 205 — odpowiedz na pozew). Czynno$ci tej nie mozna



wiec oceni¢ jako stanowiacej przejaw wykonywania sluzebno$ci — tym bardziej, ze uczestniczace w niej osoby nie
weszly na teren garazu od strony nieruchomosci wladnacej ani tez na te nieruchomo$é z garazu nie wyszly. Bylo to
fizycznie niemozliwe, albowiem ,,C. budujac I etap zostawila w konstrukeyjnej, zelbetowej Scianie garazu otwor, ktory
zostal przez nig zamurowany” (k. 462 — zeznania §wiadka R. W.).

To samo — odpowiednio — dotyczy réwniez prac wykonywanych w garazu podziemnym budynku przy ul. (...) w W. na
zlecenie (...) Spokki z o.0. przez (...) Spélke z 0.0. w 2009 r. oraz przez M. T. w 2010 r. Strona powodowa wykazala
za pomoca dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego z dnia 4 kwietnia 2017 r., iz prace w 2009 r. zostaly
wykonane w zwiazku z przeprowadzonym przegladem pogwarancyjnym czeSci wspdlnych budynku (k. 395-396), za$
prace w 2010 r. - na skutek pisma Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci z dnia 16 czerwca 2010 r. (k. 397). Sam
M. T. zeznal, Ze zlecona mu woéwczas praca w garazu ,,wynikala z przecieku §ciany — poprawiali$my tam izolacje i tynk.
(...) Izolacje poprawiali$émy troche na zewnatrz i troche wewnatrz” (k. 487). Wskazana przez $wiadka przyczyna prac
koresponduje w pelni z trescia ww. pisma Wspoélnoty Mieszkaniowej, co potwierdza stanowisko strony powodowej,
iz ,prac (...) w garazu podziemnym, strona pozwana nie wykonala w ramach posiadanych sluzebnoéci, ale w ramach
Jej odpowiedzialnoéci na zasadach rekojmi z uwagi na fakt, iz jest Ona deweloperem nieruchomoéci przy ul. (...) w
W.” (k. 390 — pismo procesowe powoddek z dnia 4 kwietnia 2017 r.). Argumentacje powodek dodatkowo wzmacnia
okoliczno$¢, iz przedmiotem prac zleconych przez (...) Spélke z 0.0. M. T. bylo réwniez wykonanie naprawy tynku
w jednym z lokali mieszkalnych w budynku, wraz z pomalowaniem na kolor bialy (§ 2 ust. 1 pkt. ¢) Umowy z dnia
3 wrze$nia 2010 1. - k. 262) — ktbre z posiadanymi przez Spotke stluzebnosciami nie mogly mie¢ przeciez zadnego
zwigzku.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz w art. 293 § 1 k.c. Ustawodawca zwigzal skutek w postaci wygasniecia stuzebnoéci
gruntowej z samym faktem jej niewykonywania — bez wzgledu na przyczyne tego stanu rzeczy. Nie mozna wprawdzie
odmoéwié shuszno$ci stanowisku pozwanego (...) Spolki z o.0., iz sytuacja ta bedzie najczeSciej zachodzié¢ wowcezas, gdy
dana shluzebno$é¢ gruntowa stala sie dla wlasciciela nieruchomosci wladnacej po prostu zbedna, a wiec obiektywnie
nie pehni juz funkcji zwiekszenia uzytecznosci jego nieruchomosci, jednak brak jest uzasadnionych podstaw, by uznac,
ze tylko takich sytuacji norma prawna zawarta w powolanym przepisie dotyczy. Zdaniem Sadu wykladnia przepisow
prawa nie moze i$¢ tak daleko, by wprowadzaé do hipotezy konstruowanej na ich podstawie normy prawnej przestanki,
ktore w ich treSci nie zostaly ujete. Podstawowa metoda wykladni tekstu prawnego pozostaje bowiem wykladania
jezykowo — gramatyczna, za$ sieganie po inne metody, w szczegdlno$ci celowos$ciowa, jest co do zasady dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy wyniki wykladni opartej na doslownej tresci danego przepisu nie sa jednoznaczne albo prowadza
do wnioskow sprzecznych z wykladnia innych przepiséw, pozostajacych z nim w zwiazku. W przypadku art. 293 § 1
k.c. zadna z takich sytuacji nie ma miejsca, gdyz przepis tre$¢ tego przepisu jest jednoznaczna.

Brak ustanowienia w art. 293 § 1 k.c. jakichkolwiek dodatkowych przestanek wygasniecia shuzebnosci gruntowej -
poza samym jej niewykonywaniem przez lat dziesie¢ - z pewnoScia nie moze by¢ uznany za przypadkowy. Jezeli w
ogoble uznaé, ze dla celéw wykladni tego przepisu zasadnym jest odwolanie sie do metody celowoSciowej, to wowczas
nalezaloby stwierdzi¢, iz stanowi on instrument ochrony prawa wlasnos$ci nieruchomosci obciazone;j. Nie tyle wiec ma
on na celu zniesienie z mocy samego prawa shuzebnoSci, ktérej uprawniony nie wykonuje, gdyz stata sie ona dla niego
zbedna, lecz uwolnienie wlasciciela nieruchomosci obciazonej od ograniczenia przystugujacego mu prawa wlasnosci,
ktore faktycznie nie jest wykonywane. Innymi slowy, aby uchwyci¢ sens omawianej instytucji prawnej, nalezy na
nig spojrze¢ majac na uwadze, ze zostala ona ustanowiona nie w interesie wlasciciela nieruchomoséci wladnacej,
lecz wlasciciela nieruchomoéci obciazonej. Dopiero wowczas stanie sie oczywistym, ze przyczyna niewykonywania
shluzebnoSci gruntowej przez uprawnionego jest dla zaistnienia skutku w postaci jej wygasniecia irrelewantna.
Wiasciciel nieruchomo$ci obcigzonej w ogole nie musi bowiem wiedzieé, z jakich przyczyn uprawniony nie korzysta
z jego nieruchomodci zgodnie z treécig obciazajacej ja stuzebnosci, ani tym bardziej, jak dlugo przyczyny te beda
trwaly. Przyjecie wykladni omawianego przepisu zaproponowanej przez pozwanego (...) Spotke z o.o. prowadziloby
zatem do wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z zasada pewno$ci obrotu oraz niweczacych cel zawartej w nim
regulacji. Uzaleznienie stwierdzenia wygasniecia sluzebno$ci gruntowej nie tylko od stwierdzenia obiektywnego
faktu jej niewykonywania przez lat dziesie¢, lecz rowniez od przyczyny tego faktu prowadziloby bowiem do sytuacji,



w ktdrej wlasciciel nieruchomosci obciazonej bylby utrzymywany w stanie niepewnos$ci co do istnienia i zakresu
ograniczenia przyslugujacego mu prawa w istocie bezterminowo. Dlatego Sad podziela i przyjmuje za wlasne zbiezne
z przedstawionym wyzej stanowiska doktryny, powolane przez powddki w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017
r. (k. 389).

Sad podziela takze stanowisko powodek B. S. (1) i K. Z., iz do dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 293
§ 1 k.c. nie maja zastosowania przepisy CzeSci ogbdlnej Kodeksu cywilnego dotyczace biegu terminu przedawnienia -
gdyz jest to termin zawity (A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Wyd. LEX, teza 1. komentarza do art. 293). Bez znaczenia jest zatem argumentacja zawarta w odpowiedzi na pozew,
zgodnie z ktéra bieg tego terminu zostal przez pozwanego (...) Spélke z o0.0. skutecznie przerwany.

Z powyzszych wzgledow Sad stwierdza, iz sluzebnoSci wskazane w petitum pozwu wygasly wskutek ich
niewykonywania przez lat dziesie¢ od daty ustanowienia kazdej z nich. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
iz istnieje rozbiezno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci obciazonej i nieruchomosci wladnacej, ujawnionym
w prowadzonych dla nich ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz.U. z
2018 r. poz. 1916) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodno$ci.

Powodki B. S. (1) i K. Z. niewatpliwie posiadaja legitymacje czynna do wystapienia z zadaniem wykre$lenia z ksiag
wieczystych nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. (nieruchomos$é obcigzona), oraz
nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. (nieruchomo$¢ wladnaca) wpiséw dotyczacych
przedmiotowych stuzebnosci, albowiem jako wtascicielkom stanowiacych odrebne nieruchomosci lokali mieszkalnych
w budynku przy ul. (...) w W. przystugujg im réwniez stosowne udzialy w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowia
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Przyslugujace im w tych
udzialach prawo wlasnoS$ci nieruchomosci wspolnej jest zatem dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia.

Dlatego Sad orzekl jak w pkt. 1 i 2 sentencji, uzgadniajac tres$¢ ksiag wieczystych nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykre§lenie — odpowiednio — w Dziale III i w Dziale I Sp. tychze ksigg wieczystych wpiséw
dotyczacych stuzebnosci gruntowych, ktoérych dotyczylo zadanie pozwu.

Sad uznal, iz tre$¢ pkt. 1 i 2 sentencji powinna uwzglednia¢ tre$¢ powyzszych wpisoéw, ktére nie zawieraja opisu
shluzebnosci gruntowych, lecz odwolujg sie do tresci konkretnych jednostek redakeyjnych aktu notarialnego z dnia
30 maja 2006 r. (Repertorium A nr 3511/2006), obejmujacego Umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy, o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz pelnomocnictwo. Wprawdzie wiec zawarte
w wyroku rozstrzygniecie nie odpowiada $cisle treSci zadania pozwu, jednak nie oznacza to wyjScia przez Sad ponad
zadanie powodek (art. 321 § 1 k.p.c.). Zwigzanie granicami zadania nie oznacza bowiem, ze sad zwigzany jest w spos6b
bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé - jednakze zgodnie
z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV
CSK 115/07 /LEX nr 358817/). W wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 364/05 (LEX nr 607104) Sad Najwyzszy
wprost zreszta stwierdzil, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad nie
jest zwigzany zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za jego wynik. Na zasadzona z tytulu obowiazku ich poniesienia od pozwanego (...) Spdlki z o.0. z siedzibg w W.
na rzecz powodek K. Z. i B. S. (1) kwote 9.400 zlotych skladaja sie: oplata stosunkowa od pozwu — 4.000 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddek bedacego adwokatem — 5.400 zlotych, ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na
podstawie § 2 pkt. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.). Wskazang kwote 9.400 zlotych Sad zasadzil od pozwanego



na rzecz kazdej z powodek po polowie (9.400 : 2 = 4.700), powiekszajac ja o kwoty po 17 zlotych tytulem optat
skarbowych od udzielonych przez nie pelnomocnictw (k. 8, 10 — pelnomocnictwa; k. 9, 11 — potwierdzenia uiszczenia
oplat skarbowych).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne, Sad
orzekl jak w sentencji.



