Sygn. akt XVI C 3352/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 czerwca 2017 roku

W pozwie wniesionym w dniu 14 paZzdziernika 2016 roku powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie
od pozwanej J. W. kwoty 12 181,06 wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci dwukrotnych odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wnioslt o zasgdzenie od pozwane;j
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz pozwana w dniu 5 marca 2015 roku podpisala weksel, zobowiazujac sie do zaplaty
do dnia 1 pazdziernika 2016 roku kwoty 12 801,06 z. Pozwana splacila jednak z tego jedynie kwote 620 zl (pozew
- k. 2).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku pozwana przyznala, iz jest dluznikiem powoda w zwigzku z zaciagnieciem
u niego pozyczki, ktorej nie byla w stanie splacaé. Podniosla, iz pozyczka miala stluzyé splacie innych zobowiazan
wobec powoda; w sumie zaciagnela u niego 3 kredyty. O$wiadczyla, ze 1/3 jej emerytury jest zajeta przez komornika
sadowego, na utrzymanie pozostaje jej jedynie kwota 1000 z}. Wskazala, iz po wytoczeniu powddztwa splacita w
pewnej czeSci zadluzenie (skrocony protokoél rozprawy — k. 24).

W pimie procesowym zlozonym w dnu 19 maja 2017 roku strona powodowa o§wiadczyla, iz pozwana po wytoczeniu
niniejszego powodztwa zaplacila powodowi lacznie 1610 zl, w zwiazku z czym cofa pozew w tym zakresie ze
zrzeczeniem sie roszczenia (pismo strony powodowej — k. 28).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 roku pozwana stwierdzila, iz co do zasady nie kwestionuje istnienia kwoty
zadluzenia i ciazacego na niej obowiazku jego splaty. Wniosla o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Powolala
sie na ciezka sytuacje osobistg i majatkowa, wskazujac na swoje niskie dochody oraz zadluzenie z tytulu czterech
umoé6w kredytu. Wskazala, iz zar6wno jej $wiadczenia emerytalne, jak i wynagrodzenie z tytulu wynagrodzenia za
prace wykonywang na podstawie umowy zlecenia jest zajete przez komornika. Podala, takze, iz jej syn ulegl w lutym
ciezkiemu wypadkowi, w zwigzku z czym jest on niezdolny do pracy, a ona sama splaca takze kredyt zaciagniety przez
niego. W glosach stron pozwana podniosla, izumowa zawarta z powodem miala charakter lichwiarski, a do jej zawarcia
przymusila ja trudna sytuacja zyciowa (skrocony protokot rozprawy — k. 53-55).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 roku postepowanie w sprawie zostalo umorzone co do kwoty 1610 zl wraz z
dochodzonymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi maksymalnymi za op6Znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2015 roku J. W. zawarla z (...) S.A. z siedziba w B. (dalej jako (...)), jako pozyczkodawca, umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...) z dnia 5 marca 2015 roku. Na jej podstawie pozyczkodawca udzielil J. W. pozyczke
gotowkowa w kwocie 13 832 zl, z czego po potraceniu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 7906 zl oraz oplaty
przygotowawczej w kwocie 926 z} calkowita kwota pozyczki stanowila 5000 zl.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote udzielonej pozyczki oraz wynagrodzenie pozyczkodawcy okreslone na
kwote 1048 zl, tj. lacznie kwote 14 880 zl w 48 miesiecznych ratach, wynoszacych po 310 zl, zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat (pkt 1-2 umowy). W celu zabezpieczenia splaty pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawic
weksel in blanco, a takze wyrazi¢ zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i zwrocié zwigzane z tego tytutu koszty (pkt 7 umowy).

Zgodnie z pkt 11.1 umowy, w przypadku braku splaty rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawcy
przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Zgodnie za$ z pkt 11.2 umowy,
w razie wypowiedzenia umowy, pozyczkodawca byt uprawniony do wypelnienia weksla na kwote nie przekraczajaca



nalezno$ci pozyczkobiorcy z tytulu niesplaconej pozyczki i wynagrodzenia umownego — po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a takze do naliczenia i wpisania
na wekslu:

a) dla calkowitej kwoty pozyczki i/lub calkowitej kwoty pozyczki kolejnej wplaty — maksymalng wysoko$é odsetek
umownych na poziomie czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy, tj. 10%
w stosunku rocznym,

b) kwote w wysoko$ci 20% z pozostalej z pozostalej do zaplaty kwoty tytulem poniesionych kosztow windykacyjnych,
nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione koszty windykacji,

c) oplate w wysokoSci 15 zl za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty.

Stosownie do pkt. 13.1 umowy, jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegdlnych rat pozyczki lub innego
zobowigzania pienieznego, wynikajacego z umowy, w tym zobowiazania naliczonego na podstawie pkt 11.2,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP.
Wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego na dzieh zawarcia umowy wynosito 10% w stosunku
rocznym.

(dowod: umowa pozyczki — k. 31-35, kalendarz splat — k. 41)

W tym samym dniu J. W., realizujac zobowiazanie z pkt 7.2 ww. umowy, wyrazila zgode na przystgpienie umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow, ktoérzy zawarli umowy pozyczki z kolejng wplata, zawarta
pomiedzy (...) Polska a C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W..

(dowod: wyciag z umowy ubezpieczenia — k. 36-37)

W tym samym dniu J. W., realizujac zobowiazanie z pkt 7.1 ww. umowy, wystawila i wreczyla (...) Polska weksel wlasny
in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”, upowazniajac (...) Polska do jego wypelienia na sume odpowiadajaca
jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy, lacznie z kosztami sagdowymi, w szczegblnoéci w przypadku wypowiedzenia
umowy pozyczki przez pozyczkodawce z powodu zalegania przez pozyczkobiorce ze splata rat pozyczki.

(dowdd: weksel — k. 4, deklaracja wekslowa — k. 40)

Przedmiotowa umowa pozyczki, w zwigzku z brakiem splacania przez J. W. wymagalnych rat pozyczki, zostata
wypowiedziana przez (...) Polska ze skutkiem na dzien 1 pazdziernika 2016 roku, a wystawiony przez J. W. weksel
zostal wypeliony na kwote 12 801,06 zl. Na ww. dluzna kwote skladaé sie mialy: kwota niesplaconej pozyczki w
wysokoSci 10 230 zl, kwota 39,02 z1 obliczona na podstawie pkt 11.2 a) umowy pozyczki, kwota 2046 z} obliczona na
podstawie pkt 11.2 b) umowy pozyczki, kwota 450 zl obliczona na podstawie pkt 11.2 c¢) oraz kwota 36,04 zl tytulem
odsetek dziennych obliczonych na podstawie pkt. 13.1 umowy. Weksel zostal opatrzony data platnosci 1 pazdziernika
2016 roku.

(dowdd: weksel — k. 4, deklaracja wekslowa — k. 40)

J. W. poinformowana o wypelnieniu weksla i wezwana przez (...) Polska do zaplaty sumy wekslowej, tj. kwoty 12
801,06 zl, do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa jej nie uregulowata.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie J. W. dokonala na rzecz (...) Polska tytulem splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 5 marca 2015 roku nastepujacych wplat:



a) wdniu 16 listopada 2016 roku kwoty 350 zl,

b) w dniu 16 stycznia 2017 roku kwoty 350 zl,

¢) w dniu 31 stycznia 2017 roku kwoty 500 zl,

d) w dniu 10 lutego 2017 roku kwoty 310 zl,

e) wdniu 31 marca 2017 roku kwoty 100 zl.

(okolicznos$é bezsporna, nadto potwierdzenia przelewow — k. 42-49)

J. W. jest osoba zadluzona z powodu zaciagnietych przez siebie trzech pozyczek oraz pozyczki zaciagnietej przez jej
syna, a ktora takze zobowiazala sie splacac¢ z uwagi na powazny wypadek, ktéremu uleg} syn, i utrate przez niego
pracy. W zwigzku z powyzszym nie jest ona w stanie regulowa¢ zaciggnietych zobowiazan. Utrzymuje sie z emerytury
i dorywezych prac §wiadczonych na podstawie umowy zlecenia. Jej dochody z obydwu Zrodel podlegaja zajeciu w
toczacym sie przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym. W konsekwencji pozostaja jej do dyspozycji jedynie Srodki
zwolnione spod egzekucji w kwocie 1100 zt miesiecznie, z czego 500 zl przeznacza na dobrowolng splate zadluzenia.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentbéw, uznajac je za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily rowniez twierdzenia stron postepowania — w
takim zakresie, w jakim strona przeciwna niz ta, ktoéra je powolywala, potwierdzita je albo przynajmniej wprost sie
do nich nie odniosta. Jako bezsporne, w ogoble nie wymagaly one bowiem ich wykazywania za pomoca dowodow (art.
229-230 k.p.c.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny.
Pozwana nie kwestionowala bowiem faktu zawarcia umowy pozyczki, braku jej splaty i wypowiedzenia z tego
powodu przez powoda umowy, a takze wysokoSci powstalego ten sposob zadluzenia. Strona powodowa z kolei nie
kwestionowala twierdzen pozwanej co do jej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty, powolujac sie na przystugujace jej roszczenie wynikajace
ze zobowigzania wekslowego pozwanej, ktoéra wystawila i wreczyla powodowi weksel wlasny in blanco, jako
zabezpieczenie zawartej przez strony umowy pozyczki.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze koniecznym warunkiem powstania zobowigzania wekslowego jest
wystawienie weksla, czyli dokumentu, ktéry musi spelnia¢ wymagania formalne wymienione — dla weksli wlasnych
— w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,prawem wekslowym”).

Weksel opiewa zawsze na okreS§long sume pieniezng. Przy wystawieniu weksla musi by¢ zachowana forma $ciéle
okreslona przez ustawe. Wykonywanie praw z weksla jest uzaleznione od posiadania dokumentu. Posiadacz weksla,
ktory jest legitymowany tre$cia dokumentu, moze dochodzi¢ swych roszczen przeciwko dluznikom wekslowym.
Wystarczy przy tym, jezeli powola sie na tre§¢ dokumentu. Do powstania zobowigzan wekslowych konieczne jest
zatem — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma charakter umowny. Tres¢ zobowiagzania wekslowego
ustala sie na podstawie samego tekstu weksla. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w polskim
piSmiennictwie, zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od podstawy



prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 Sedziéw z dnia 29
czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Zasada jest wiec, ze w sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, sad bada jedynie weksel i
prawidlowo$¢ jego wypelnienia, nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, ktory legl u podstaw wystawienia
weksla. Powdd, wystepujac z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje
mu od pozwanego na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinien do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to
weksel, nie ma natomiast obowigzku wskazywania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych dotyczacych wystawienia
weksla.

Niemniej, zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy prawa wekslowego nie wykluczaja mozliwo$¢ badania stosunku
podstawowego, tj. stosunku z ktérego wynikajgce zobowigzanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakcyjno$é weksla
doznaje przede wszystkim oslabienia w przypadku weksla in blanco. Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej
sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwosci analizowania stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku
podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutéw ze
stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, iz jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W rezultacie uznaé nalezy, iz weksel gwarancyjny — w szczegblnosci jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
ktdérego wiaze porozumienie zawarte z dluznikiem — nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym
wykonanie zobowigzania, w wiec de facto, mozna rzec wekslem ,kauzalnym”. Stanowisko to utrwalone jest w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 listopada 1993 r. Acr 607/93, OSAiISN nr 11-12/1994 poz. 58).

Samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza zatem jeszcze o istnieniu zobowigzania osoby na
nim podpisanej. Pozwany dtuznik moze bowiem kwestionowa¢ zasadno$é¢ opartego o ten weksel zadania. W tym celu
moze on zglosi¢ zarzuty dotyczace samego weksla, jego niezgodnoéci z deklaracja wekslowsa, prawdziwos$ci podpisu,
ewentualnie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktéry legl u podstaw wystawienia weksla. Wygas$niecie
stosunku podstawowego uniemozliwia bowiem dochodzenie wierzytelnosci wekslowe;j.

Tym samym nawet jezeli zobowigzanie wekslowe okaze sie wazne, wystawca moze — w braku skutecznych zarzutow
wekslowych — przeciwstawi¢ zarzuty

oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace

stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac¢ samo istnienie lub rozmiar

roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym.

Spér przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne

stosunku prawa cywilnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r.

II CSK 205/06, Legalis nr 81489).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz przedlozony przez powoda weksel in blanco zostat
wystawiony przez pozwana jako wlasny i wreczony powodowi w zwiazku z zawarciem przez strony umowy pozyczki.
Doprowadzil tym samym do powstania zobowigzania wekslowego pozwanej, niezaleznego od podstawy prawnej —
umowy pozyczki — ktéra spowodowala jego zaciggniecie.

Przedmiotowy weksel in blanco spelnia wymogi formalne, okre§lone w art. 101 prawa wekslowego. Tres¢ weksla
zawiera wszystkie niezbedne elementy, tym samym stronie powodowej przysluguje legitymacja do dochodzenia
roszczen z tego weksla. Pozwana zreszta nie podnosila zarzutéw zwigzanych z samym wekslem (stosunkiem
wekslowym).



Podnosila natomiast argumenty zwigzane z laczacym strony stosunkiem podstawowym — umowa pozyczki, ktora
przedmiotowy weksel zabezpieczat.

Pozwana wprawdzie nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 5 marca 2015 roku, jej tre$ci
oraz okoliczno$ci, iz otrzymala na jej podstawie od powoda $rodki pieniezne. Nie kwestionowala takze, iz w wyniku
niewywigzywania sie przez nia z obowigzku splaty pozyczki w okre§lony w umowie sposédb i terminie, powdd
skutecznie wypowiedzial jej rzeczona umowe. Co do zasady bezsporna byla takze wysoko$¢ powstalego w ten sposb
zadluzenia pozwanej, ktére w pozwie zostalo okre§lone na kwote 12 181,06 zl. Przy tym, juz po wytoczeniu powodztwa,
pozwana dokonala na rece powoda tytulem splaty tego zadluzenia wplat na taczng kwote 1610 zt.

Niemniej pozwana wskazala, iz przedmiotowa umowa pozyczki miala charakter lichwiarski, co nalezy rozumieé jako
nieuczciwy, ksztaltujacy jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jej
interesy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz niezaleznie od podniesienia powyzszego zarzutu przez pozwang, obowiazkiem
Sadu bylo z urzedu badanie w niniejszej sprawie czy postanowienia zawartej przez pozwana-konsumenta i powoda-

przedsiebiorcy, umowy nie wyczerpuja znamion niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" k.c.

W sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwoé¢ badania stosunku podstawowego kwestia czy badanie to nastapié
ma na zarzut czy tez przez sad z urzedu nie jest bowiem zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosSci weksla, ale
do zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnoéci.

Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje wprawdzie sformulowaniem ,zarzut”, sformulowanie to wbrew
pozorom nie przesadza jednak o tym, iz rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastgpié¢ tylko na zarzut
dluznika. Przede wszystkim nie zostalo ono uzyte w ujeciu Scistym, czyli oznaczajacym uprawnienie do odmowy
spelnienia Zadania o charakterze prawno ksztaltujacym, ktoére zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze by¢
zastepowane przez dzialanie sadu z urzedu (jak np. zarzut przedawnienia). Sad w niniejszym skladzie podziela
stanowisko Sad Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 roku (II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117),
iz w tredci art. 10 pr. wekslowego ,nie chodzi o zarzut w $cistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy
spelnienia zadanego §wiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w
szerokim tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o tresci wyrazonej w
wekslu. W obowiazujacym prawie polskim trudno znalezé podstawy dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie,
ktoéra wreczyla weksel in blanco, zarzutu w $cislym tego slowa znaczeniu. Nie ma potrzeby konstruowania takiego
zarzutu nawet dla objasnienia przewidzianej w art. 10 prawa wekslowego ochrony os6b trzecich”.

W Swietle tej argumentacji, nie mozna twierdzi¢ zatem, iz art. 10 prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku
podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika, gdyz tre$¢ tego przepisu nie wprowadza ograniczen w tym
wzgledzie. Przepis ten wyznacza jedynie zakres badania materialnej podstawy weksla, wskazujac okolicznoSci, w
ktorych jest ono wykluczone. Jednocze$nie nie uzywa sformulowania zarzutu w ujeciu Scistym.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo, iz brak bylo przeszkéd, aby Sad z urzedu uwzglednil tre$¢ umowy
laczacej strony.

Ponadto kontrola weksla dokonywana przez Sad z urzedu w $wietle tresci stosunku podstawowego nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia w sprawach z udzialem konsumenta.

Ochrona konsumentéw przed postanowieniami abuzywnymi stosowanymi przez przedsiebiorcow w masowych,
adhezyjnych umowach jest podstawowg zasada polskiego porzadku prawnego, jak i wynikajacego z prawa Unii
Europejskiej, gwarantujaca z jednej strony obrone slabszej i gorzej poinformowanej strony umowy - konsumenta, a z
drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasade dobrych obyczajow, uczciwo$ci kupieckiej i nienaduzywanie
pozycji dominujacej przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami. Systemowe rozwigzanie ochrony
konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5



kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29),
zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowela kodeksu cywilnego obowigzujaca od 1 lipca 2000 roku.
Rozwigzanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnos$¢ klauzul stosowanych przez przedsiebiorcow i stosuja
sankcje w postaci bezskuteczno$ci postanowienia, a nawet niewazno$ci calej umowy.

Podkresli¢ nalezy bowiem art. 6 i 7 wskazanej Dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. (art. 6 ust. 1) Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne kroki
do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybor prawa
panstwa trzeciego jako prawa obowigzujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym
zwigzku z terytorium Panstw Czlonkowskich. (art. 6 ust. 2)

Zaréwno w interesie konsumentbéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. (art. 7 ust. 1)

Co wiecej zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (Dz.Urz.UE.C
Nr 83, str. 389) Kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$é uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela.

Jak wielokrotnie wskazywal Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie "W celu zapewnienia
ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal podkredlat juz wielokrotnie, ze ta nieré6wno$¢ miedzy
konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez czynna interwencje podmiotu
niebedacego strong umowy. (...) To w $§wietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sad krajowy zobowigzany jest
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja charakter
nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca.
(...) W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo Unii sagdowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej
mozliwo$ci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona
takze obowiazek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi okoliczno$ciami
prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki ETS: C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA, z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 V. L., Z. O.. s. I- (...), pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P.
i P., pkt 28, wyrok ETS z dnia 4 czerwca 2009 w sprawie P. C.-243/08, wyrok ETS z dnia 14 marca 2013 w sprawie
A. C-415/11).

Reasumujace, stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku, gdy na gruncie niniejszej sprawy zobowiazanie wynikato z weksla
wystawionego jako weksel in blanco, co do ktérego wystawca i pierwszy wierzyciel uzgodnili warunki jego wypekienia,
abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego zostala zlagodzona, a strony procesu wigzalo zawarte porozumienie.
Pozwanej przystuguje zatem uprawnienie do zwalczania zadan powoda za pomoca zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego. Przy tym nawet w sytuacji niezgloszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego Sad miat obowiazek z
urzedu zbada¢ ewentualne naruszenie prawa materialnego jakim jest zastrzezenie abuzywnych badz sprzecznych z
ustawg postanowien umownych.

Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie znajdowal wiec przepis art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa



zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z WZorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). W mysél natomiast art. 385> k.c., oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej treéé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelia przykladowa lista ,niedozwolonych

”

zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce, klauzule,
ktdére uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélng
cecha jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta), z gory, w oderwaniu
od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktoregos
z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przeslanki ,niedozwolonego

postanowien umownyc

postanowienia umownego”. Art. 385> k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej tresci jest
»Zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwoSci”, a zatem wowczas, gdy
pojawia sie watpliwoéci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzula w obrocie. Watpliwosci
te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 385° k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych
przypadkach przedsiebiorca musi wykaza¢, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym”
brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkéw) konsumenta ,w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy”.

Odnoszac sie zatem in concreto do postanowienn przedmiotowej umowy, w pierwszej kolejnoSci stwierdzic¢
nalezy, iz bezspornie zostala ona zawarta pomiedzy przedsiebiorca (powodem) a konsumentem (pozwang). Nadto
postanowienia umowy zostaly niewatpliwie przyjete z wzorca umowy zaproponowanego przez powoda i nic nie
wskazywalo, aby ich tre$¢ podlegala indywidualnym uzgodnieniom z pozwana, a tym samym aby miala ona jakikolwiek
wplyw na ich zredagowanie.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych postanowien umowy pod katem pozostalych przeslanek uznania zapisoéw
wzorca umownego za abuzywny, nalezy wskazaé, iz Sad nie stwierdzil, aby charakter taki przypisa¢ mozna bylo
postanowieniom dotyczacym samej kwoty pozyczki. Skladala sie na nig kwota rzeczywiScie przekazana pozwanej, tj.
»catkowita kwota pozyczki”, oplata przygotowawcza oraz wynagrodzenie umowne, ktére wobec braku oprocentowania
pozyczki stanowilo wynagrodzenie pozyczkodawcy.

Znaczna cze$¢ kwoty pozyczki stanowil takze koszt ubezpieczenia. Takze i w tym zakresie Sad nie dopatrzyt sie, aby
postanowienia umowy, ktére zobowiazywaly pozwana do przystapienia do grupowej umowy ubezpieczenia na zycie
(pkt 7.2 umowy) ksztaltowaly prawa i obowiazki pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W szczegdlnoSci nie postanowien tych nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako postanowienia
stypizowanego w art. 385% pkt 7, tj. uzalezniajacego zawarcie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwigzku z umowsa zawierajaca oceniane postanowienie. Umowa ubezpieczenia na zycie, do ktorej
przystapila pozwana i ktorej kosztami zostala obcigzona, Scisle zwigzana byla bowiem z zawarta przez strony umowa
pozyczki. Stanowila dla pozyczkodawcy dodatkowy, obok weksla in blanco, Srodek zabezpieczenia splaty pozyczki,
ktory miescil sie w granicach uzasadnionego interesu pozyczkodawcy do ograniczenia ponoszonego przez niego ryzyka
braku splaty pozyczki.

Nie bylo takze zdaniem Sadu podstaw do kwestionowania w powyzszym zakresie postanowienn umownych dotyczacych
sankcji za nieterminowe regulowanie rat pozyczki w postaci naliczania przez powoda odsetek umownych w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP za kazdy dzien zwloki (pkt 13.1 umowy), ktére uprawnialy strone
powodowa do obciagzenia pozwanej kwota 36,04 zl.

W ocenie Sadu niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c. stanowig natomiast zapisy
pkt. 11.2 lit. a), b) i ¢) umowy w zakresie, w ktéorym przewiduja uprawnienie pozyczkodawcy do naliczenia i



obcigzenia pozyczkobiorcy, w razie wypowiedzenia umowy pozyczki, dodatkowymi i nie znajdujacymi dostatecznego
usprawiedliwienia nalezno$ciami.

Nadto podnie$é nalezy, ze rozwazane postanowienia umowy nie dotycza glownego $wiadczenia stron, jakim
w przypadku umowy pozyczki jest suma udzielonej pozyczki oraz ewentualnie wysoko$¢ wynagrodzenia -
oprocentowania - za jej udzielenie.

W pierwszej kolejnoéci chodzi tu o kwote w wysokoSci 20% z pozostatej z pozostalej do zaplaty kwoty tytutem
poniesionych kosztow windykacyjnych, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione koszty windykacji (lit. b) oraz
oplaty w wysokoéci 15 zl za kazde upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu postanowienia
przewidujace ww. sankcje ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Ww. koszty zostaly bowiem ustalone, a nastepnie naliczone pozwanej
arbitralnie, w oderwaniu od rzeczywistej wysokoSci ewentualnie poniesionych kosztéw wykonania czynno$ci
windykacyjnych, ktorych strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala. Co wiecej uzyte we wzorcu ogolne
sformulowanie ,kosztow windykacyjnych” §wiadczy o braku wyr6znienia konkretnych czynnoéci zwigzanych
z windykacja nalezno$ci oraz procedur przewidujacych sposdb jej realizacji. Powyzsze czyni rzeczony zapis
unormowaniem niekonkretnym, pozwalajacym na taka jego interpretacje, iz przedsiebiorca bedzie uprawniony do
pobierania oplaty, takze w sytuacji, gdy razaco przewyzsza ona rzeczywiScie poniesione koszty, ktérych raz jeszcze
nalezy podkresli¢, powod nie wykazal.

Ustalona natomiast przez powoda wysoko$¢ oplaty (15 z1) za kazde upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty jest
calkowicie niewspoimierna w poréwnaniu z kosztami nadania standardowych przesylek listowych. Wykonanie tych
czynno$ci wymaga przy tym niewielkiego zaangazowania Srodkdw, monity i wezwania, jak podpowiada do$wiadczenie
zyciowe, tworzone sa bowiem szablonowo. Nadto takze i w tym przypadku powdd nie wykazal, azeby rzeczone
koszty upomnien, ktérymi obciazyl powoddke, w rzeczywistoSci poniést. Nadto nie sposob nie zauwazy¢, iz powod na
podstawie pkt 11.2 lit. b umowy obciazyl juz pozwana ,kosztami windykacji”. Oplata ta powinna zatem pokrywaé
ewentualne koszty sporzadzania i wystania monitoéw oraz wezwan i inne czynnosci ,windykacyjne”. W rezultacie budzi
zasadnicze watpliwosci, czy aby dodatkowe oplaty z tego tytulu przewidziane w pkt 11.2 lit. ¢ nie stanowia proby
podwdjnego obcigzenia pozwanej nalezno$ciami za te same czynno$ci i nie mialy w istocie stanowi¢ dochodu powoda,
nieodzwierciedlajacego rzeczywistych kosztow obshugi windykacyjnej. Podkre$lenia przy tym wymaga ponownie, iz
poniesienia rzeczywiscie zadnego z tych kosztéw powod nie wykazal w niniejszej sprawie.

Sad mial przy tym na uwadze przy tym, ze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w swoich orzeczeniach uznat za niedozwolone i zakazal stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorcow
umownych uprawniajgcych profesjonaliste do obciazenia konsumentow kosztami wysylanych don wezwan do zaplaty
- nie w rzeczywistej wysokosci, ale w wysoko$ci okre$lonej ryczattowo w cenniku (tak m.in. wyrok z dnia 19 maja 2008
r., sygn. XVII Amc 268/07, publ. (...); podobnie tez wyrok z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. XVII Arna 105/02, publ.
Dz.Urz.UOKiK 2004/2/296, wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. XVII Amc 13/08, publ. (...))

Nie sposdb przy tym pomingé, iz za udzielenie pozyczki przewidziane zostalo wynagrodzenie w kwocie 1048 zl, ktore
zostalo doliczone do kwoty zadluzenia, a zatem powod osiagat zysk z tytulu jej udzielenia i tym bardziej zdaniem
Sadu przerzucenie na klienta wszystkich kosztéw dzialalnoSci gospodarczej, co istotne niewykazanych w zakresie ich
realnego poniesienia przez strone powodowg, uznac nalezalo za razace naruszenie intereséw konsumenta.

Odnoénie za§ postanowienia pkt 11.2 lit. a umowy, ktére upowaznia pozyczkodawce do naliczenia oplaty o
rownowarto$ci maksymalnej wysokoSci odsetek umownych na poziomie czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP z dnia zawarcia umowy od calkowitej kwoty pozyczki, wskazaé nalezy, w ocenie Sadu stanowi
ono swoista kare umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego w postaci splaty
pozyczki. Zgodnie za$ z art. 483 § 1 k.c. kare umowna mozna zastrzec w umowie jedynie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Niezaleznie zatem od mozliwoSci przypisania rzeczonemu



postanowieniu cech abuzywnosci, nie wigzalo ono pozwanej z powodu jego niewaznosci ze wzgledu na sprzeczno$c z
przepisami ustawy (art. 58 § 11 3 k.c.).

Skoro zatem ww. postanowienia umowne nie wigzaly pozwanej, brak byto podstaw do zadania w oparciu o nie przez
powoda od pozwanej zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci — w tym kwoty 39,02 zl naliczonej na podstawie pkt. 11.2 lit. a
umowy, kwoty 2046 zl naliczonej na podstawie pkt. 11.2 lit. b umowy oraz kwoty 450 zl naliczonej na podstawie pkt.
11.2 lit. c umowy. W konsekwencji odpadlo tez przewidziane w pkt. 11.2 umowy uprawnienie powoda do wpisania ww.
nalezno$ci przy wypelnianiu weksla.

Pow6d wypehlil tymczasem weksel in blanco na sume uwzgledniajgcga zobowigzanie wynikajace z ww.
zakwestionowanych przez Sad klauzul, ktére nie mogly by¢ wiazace dla pozwanej. Weksel zostal zatem wypeliony
na sume przewyzszajaca zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego. W konsekwencji pozwana jest
zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach, w jakich istnieje wierzytelno$é ze stosunku podstawowego (por.
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117).

Tym samym, roszczenie wekslowe powoda uznaé¢ mozna bylo za zasadne jedynie do kwoty 10 266,04 zl, stanowiaca
sume kwoty niesplaconej pozyczki (10 233 zl) oraz kwoty umownych odsetek obliczonych na podstawie pkt 13.1 umowy
(36,04 z1). Jednoczes$nie od kwoty powyzszej nalezalo odliczy¢ kwote 1610 zl, tj. sume wplat uregulowanych przez
pozwang na rzecz powoda w trakcie procesu, w zakresie ktorej strona powodowa cofneta pozew.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8656,04 zI. Ponadto uwzglednieniu
podlegalo zadanie pozwu w czeéci dotyczacej odsetek umownych naliczonych od ww. kwoty w wysoko$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdZnienie. Zastosowanie w tym zakresie znajdowalo postanowienie pkt 13 ust. 1 umowy oraz

art. 481 § 2" i 2° k.c. Pozwana zostala wezwana do zaplaty sumy wekslowej do dnia 1 pazdziernika 2016 roku, a wiec
od dnia 2 pazdziernika 2016 roku pozostawala w zwloce i od tej tez daty nalezalo zasadzi¢ odsetki. W pozostalym
zakresie, powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie naleznosSci na raty. Art. 320 k.p.c. wskazuje, ze
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis
podkresla, iz dotyczy to jedynie szczeg6lnych wypadkow. Za szczegbdlne wypadki w judykaturze przyjmuje sie sytuacje,
wktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, spelnienie Swiadczenia byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione i narazaloby bliskie mu osoby lub samego dluznika na niepowetowana szkode. Rozlozenie
naleznoSci na raty ma na celu umozliwienie dtuznikowi wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Jednakze uzycie art.
320 k.p.c. musi uwzgledniaé i stawia¢ ponad prawa dluznika, interes powoda w uzyskaniu zaspokojenia roszczenia
z majatku zobowigzanego.

Tymczasem pozwana po pierwsze nie wykazala, aby jednorazowa splata narazala ja na niepowetowane szkody, a po
drugie aby w ogdle byla w stanie dobrowolnie splaci¢ zasadzong kwote, w przypadku jej rozltozenia na raty. Sad mial
na wzgledzie, iz jak sama przyznala pozwana, od dluzszego juz czasu nie ma ona plynnosci finansowej i nie reguluje
swoich zobowiazan. W ocenie Sadu pozwana, ze wzgledu na jej sytuacje majatkows, nie dawala zatem jakiejkolwiek
gwarancji mozliwos$ci splaty zobowigzania nawet w ratach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sprawie nie zostala ponadto
wskazana zadna realna perspektywa mozliwej splaty zalegloSci, tym bardziej, iz w okresie niemal trzech miesiecy
poprzedzajacych wydanie wyroku pozwana nie uregulowala swego zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy
w jakiejkolwiek czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. sentencji wyroku.

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanej, ktéra przegrala
niniejszy proces, kosztami procesu. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.



I tak zastosowanie regulacji art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci, ktore
uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace
poza nim, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony oraz jej sytuacja zyciowa. OkolicznoSci te za$ powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad mial przede wszystkim na uwadze sytuacje materialna i zyciowa pozwanej. Jest ona osoba zadluzonag, w zwiazku z
czym utrzymuje sie jedynie ze skromnych, wolnych od egzekucji dochodow, w wysokos$ci ok. 1000 zl miesiecznie. Przy
tym jej sytuacja zyciowa ulegla jeszcze pogorszeniu z powodu wypadku jej syna, ktéry w zwigzku z tym wypadkiem
stracit prace i mozliwo$¢ wspomagania finansowo matki. W tej sytuacji to na nig spadl ciezar udzielenia pomocy
synowi i zaciggniecia na ten cel kolejnych zobowiazan, co przyczynilo sie do jeszcze wiekszego zadtuzenia sie pozwane;.
Caloksztalt tych okoliczno$ci zadecydowat o tym, by kosztami niniejszego procesu pozwanej nie obcigzac.

(..)

Zarzadzenie: (...)



