Sygn. akt XVI C 3307/16
Uzasadnienie wyroku z 5.6.2017

W pozwie zlozonym 24.11.2016 powo6d J. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SAw W. 12000 z} z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 14.4.2016 do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej przez pozwanego czesci warto$ci
rachunku po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia nr (...) z uwagi na naliczenie oplaty dystrybucyjnej na podstawie
niedozwolonego postanowienia zawartego w ogblnych warunkach umowy (dalej OWU).

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo domagalo sie oddalenia powoddztwa. W uzasadnieniu pisma
procesowego podniesiono, ze powdd wystapil o wyplate wartoSci polisy pismem z 31.3.2016, wobec czego doszlo
do rozwigzania umowy w dniu 6.4.2016 a dnia 14.4.2016 doszlo do wyplaty warto$ci wykupu. Wysoko$é¢ oplaty
dystrybucyjnej zostala ustalona w aneksie do umowy, ktéra powdd podpisal, a ktory zostal zawarty w celu realizacji
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23.12.2015. Oplata za wykup zostala ustalona zgodnie
z ww. decyzja. Z chwilg podpisania aneksu doszto do indywidualnego ustalenia warunkéw umowy. Pozwany powolal
sie na uprawnienie ubezpieczyciela do pobierania oplat na pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy. Podnidst
takze, ze postanowienia OWU regulujace oplate od wykupu okreélaja glowne $wiadczenia stron, wobec czego nie
moga by¢ uznane za niedozwolone w ramach kontroli incydentalnej. Zakwestionowal termin, od ktérego powod zada
odsetek, podnoszac, ze wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwane towarzystwo dnia 30.9.2016.

Sad ustalil, co nastepuje:

13.11.2013 powdd jako ubezpieczajacy zawarl z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzong polisa nr (...). Sktadka roczna miala wynosi¢ 24000
z}. Ubezpieczyciel zobowigzatl sie ulokowaé 100% skladki we wskazanych przez powoda ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym (...). Suma ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego zostala okreslona jako warto$c polisy
powiekszona o 5%, ale nie wiecej niz o 1500 zl.

Umowa zostala zawarta przez przystapienie powoda do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi O. P., Dlugoterminowy Program (...) ze Skladka Regularng (OWU
(...)_OWU_05.2013), opracowanych przez pozwane towarzystwo ubezpieczen.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 6 OWU).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonego (§ 3 ust. 1 OWU). Zakres ubezpieczenia
obejmowat $§mier¢ ubezpieczonego, §mier¢ ubezpieczonego w wyniku nieszczeéliwego wypadku oraz wystapienie u
ubezpieczonego choroby Smiertelnej w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (§ 4 OWU), a odpowiedzialnoéé
pozwanego polegala na wyplacie uprawnionemu sumy ubezpieczenia (z zastrzezeniami) w przypadku $mierci
ubezpieczonego albo jednorazowego $wiadczenia stanowiacego 50% wartoSci rachunku — w przypadku $miertelnej
choroby jako przedplaty $wiadczenia naleznego w przypadku Smierci ubezpieczonego (§ 30 OWU).

Ubezpieczajacy zobowiagzal sie oplaca¢ skladke regularna tj. skladki platne w okresie skltadkowym w terminach
i wysokosci okreslonych w polisie (§ 2 pkt 24, § 32 OWU). Za skladke regularng towarzystwo ubezpieczeniowe
nabywa jednostki uczestnictwa (§ 14 OWU). Suma skladek regularnych naleznych w pierwszym roku polisy to skladka
pierwszoroczna (§ 2 pkt 25 OWU). Minimalna i maksymalna wysoko$¢ skladek zostala okre$lona w Tabeli (§ 12 OWU).

Celem inwestycyjnym umowy bylo dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego Srodkéw pochodzacych ze
skladek w fundusze (§ 3 ust. 2 OWU). W dniu rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej towarzystwo ubezpieczeniowe
otwiera rachunek regularny, na ktéorym ewidencjonuje jednostki uczestnictwa zakupione za oplacone skladki
regularne (§ 13 OWU). Okres skladkowy to okres rozpoczynajacy sie w dniu poczatku ochrony ubezpieczeniowe;j,
w ktorym ubezpieczajacy jest zobowiazany do oplacania skladek regularnych i trwa 10 lat (§ 2 pkt 13, § 18 OWU).



Ponadto przewidziano okres utrzymania umowy jako okres rozpoczynajacy sie po zakonczeniu skréconego okresu
skltadkowego, w ktorym ubezpieczajacy ma prawo do oplacania wylacznie sktadek dodatkowych (§ 2 pkt 14, § 18 OWU).

Ubezpieczajacemu przystuguje prawo do calkowitego wykupu wartosci polisy w dowolnym czasie. W przypadku
calkowitego wykupu wartoSci polisy towarzystwo ubezpieczen wyplaca ubezpieczajacemu warto$¢ wykupu, na ktoérg
sklada sie warto$c polisy i warto$¢ dodatkowa, pomniejszone o oplate dystrybucyjna, nie wyzsza niz warto$¢ polisy
w dniu umorzenia jednostek. Warto$cia polisy jest warto$¢ jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku
regularnym. Warto$¢ wykupu jest wyplacana w terminie 14 dni od dnia umorzenia jednostek uczestnictwa, co
nastepuje nie pdzniej niz w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania o§wiadczenia ubezpieczajacego o dokonaniu
wykupu i potwierdzeniu tozsamosci ubezpieczajacego (§ 2 pkt 35-38, § 27 OWU).

Towarzystwo ubezpieczeniowe zastrzeglo sobie prawo pobierania réznych oplat: administracyjnych, za ryzyko,
operacyjnej za zmiane alokacji lub za przeniesienie jednostek uczestnictwa, za zarzadzanie oraz dystrybucyjnej,
ktorych wysoko$c¢ okreslono w Tabeli oplat i limitéw. Oplata dystrybucyjna to oplata pobierana w przypadku
calkowitego wykupu warto$ci polisy w okresie sktadkowym lub okresie utrzymania umowy wynoszaca okre$lony %
skladki pierwszorocznej: w 1. i 2. roku polisy — 120%, w 3. i 4. roku polisy — 115%, w 5. i 6. roku polisy — 110%, w
pozostalych latach — 100%. Oplata dystrybucyjna obejmuje koszty zawarcia umowy, tj. koszty wdrozenia produktu,
marze towarzystwa ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Zawarcie umowy wiaze sie z ponoszeniem tych kosztow
przez ubezpieczajacego w okresie skladkowym i okresie utrzymania umowy. Rozliczenie kosztéw trwa nie krocej niz
do zakonczenia okresu skladkowego lub okresu utrzymania umowy. W celu rozliczenia tych kosztéw w przypadku
rozwigzania umowy w okresie skladkowym lub okresie utrzymania umowy, towarzystwo ubezpieczeniowe pobierze
oplate dystrybucyjng. (Tabela oplat i limitow; § 2 pkt 15, § 25, § 26 OWU).

Umowa nie zostala zawarta w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa powoda.

Decyzja z 23.12.2015 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyl na pozwane towarzystwo obowigzek
zmiany zasad wyliczania oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy w
obowigzujacych umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, zawartych na
podstawie wzorcow, w tym wzorca pn. Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi O. P.,
w ten sposoéb, Ze oplata pobierana przez pozwane towarzystwo w przypadku wykupu wartos$ci polisy nie bedzie wyzsza
niz 5% warto$ci umowy, rozumianej jako suma skladek regularnych platnych przez konsumenta w okresie, przez
jaki konsument zgodnie z umowa zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego lub cze$ciowego
wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania sktadek w calym okresie
ubezpieczenia. W przypadku, w ktorym konsument jest zobowigzany do ponoszenia optat w przypadku catkowitego
lub cze$ciowego wykupu wartoSci polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy bedzie ograniczona do
sumy skladek platnych przez konsumenta przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. przy ustalaniu wartosci
umowy pod uwage brana bedzie wysoko$¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy, tj. bez
uwzgledniania ewentualnych zmian wysokoSci sktadek w przysztoéci). Pozwane towarzystwo zostalo zobowigzane do
wyslania kazdemu z konsument6w adresowanego imiennie komunikatu m. in. o nowych zasadach wyliczania oplat, o
bezterminowej mozliwoS$ci podpisania aneksu do umowy, ktéry zmienia tre§¢ umowy poprzez zmiane zasad wyliczania
ww. oplat oraz o tym, ze zawarcie aneksu do umowy nie wylacza ani nie ogranicza uprawnien konsumenta do
dochodzenia na drodze cywilnoprawnej dalej idacych roszczen dotyczacych wysokosci oplat pobieranych w przypadku
catkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy.

W celu wykonania ww. decyzji pozwane towarzystwo ubezpieczenn zaproponowalo powodowi zawarcie aneksu do
laczacej strony umowy, przesylajac mu dokument z treScig aneksu. Powod podpisal przygotowany przez pozwanego
aneks do umowy, ktéry nastepnie doreczyl zakladowi ubezpieczen dnia 18.3.2016. Zgodnie z aneksem do umowy,
zasady obliczania wysoko$ci oplaty za wykup wartoéci polisy zostaly zmodyfikowane w ten sposéb, ze oplata ta bedzie
naliczana w dotychczasowy sposob z tym zastrzezeniem, ze jej wysoko$é nie bedzie mogla przekroczyé¢ 5% wartosci
umowy.



Dnia 31.3.2016 powdd zglosit zadanie wyplate wartoSci polisy. Umowa ulegla rozwigzaniu 6.4.2016. Dnia 14.4.2016
pozwane towarzystwo dokonalo wyplaty warto$ci wykupu. Warto§¢ umorzonych jednostek wynosita 62792,37 zl.
Pozwane towarzystwo wyplacilo powodowi 50792,37 zl zatrzymujac 12000 z} tytulem oplaty za wykup.

Pismem doreczonym pozwanemu 30.9.2016, powdd wezwal pozwanego do zaplaty 12000 zl w terminie 7 dni oraz
przedstawienia rozliczenia oplaty dystrybucyjne;j.

Pozwany odmowil zaplaty zatrzymanej kwoty oraz przestal kopie ,Potwierdzenia realizacji wyplaty” z 14.4.2016,
zawierajacej informacje o warto$¢ umorzonych jednostek, wysoko$é oplaty za wykup i wysoko$¢ wyplaty netto.

Stan faktyczny sprawy okazal sie w przewazajacym zakresie niesporny. Zostal ustalony na podstawie art. 229 i 230
k.p.c., tj. przyznanych przez pozwanego twierdzen powoda zawartych w pozwie, twierdzen pozwanego zawartych
w odpowiedzi na pozew, twierdzen, do ktérych pozwany nie odniost sie wyraznie, a ktoére nie budzily watpliwoSci
sadu w zwigzku z zalaczonymi do akt dokumentami w postaci polisy ubezpieczeniowej, wniosku powoda o zawarcie
umowy, Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi O. P., aneksu
do umowy, decyzji Prezesa UOKiK nr (...), wezwania do zaplaty oraz pisma dot. wartoéci polisy. Sad mial rowniez
na uwadze, Ze pozwany nie zakwestionowal warto$ci wyliczonej przez powoda oplaty za wykup, ktéra miata zostac
potracona przez pozwanego przy wyplacie warto$ci wykupu. Zeznania powoda, ktoéry opisal okoliczno$ci podpisania
aneksu do umowy ubezpieczenia sad uznal za wiarygodne, jako Ze sa spojne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, szczegoélnie tre$cia decyzji Prezesa UOKIK oraz trescig i forma aneksu. Ponadto, z twierdzen zawartych
w odpowiedzi na pozew wynika, ze do zmiany umowy doszlo poprzez przestanie dokumentu aneksu powodowie i
odeslanie podpisanego aneksu przez powoda pozwanemu. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory mialby ustali¢ koszty poniesione przez pozwanego w zwiazku z zawarciem ubezpieczenia, majac na
uwadze, ze ustalenie tych kosztow w niniejszym postepowaniu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bylby to
dowdd zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w caloSci.

Jak wynika z tre$ci polisy i OWU, strony zawarly umowe o charakterze mieszanym, laczacym elementy
umowy ubezpieczenia oraz elementy umowy inwestycyjnej, nienazwanej w przepisach ustawowych, dopuszczalnej
wobec zasady swobody kontraktowania. Wspolczednie wiele ubezpieczenn peli zaréwno funkcje ochronne, jak i
oszczednoSciowe. Obecnie obowiazujace przepisy dopuszczaja zar6wno umowy indywidualne, jak i grupowe (na
cudzy rachunek) o charakterze stricte ochronnym, jak i o charakterze mieszanym ochronno-oszczedno$ciowym.
Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Ubezpieczenie na zycie jest rodzajem ubezpieczenia osobowego i dotyczy Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku (art. 829 § 1 zd. 1 k.c.).

W ubezpieczeniach o charakterze mieszanym wyro6znia sie dwa gtowne §wiadczenia ubezpieczyciela, tj. wyplate sumy
ubezpieczenia na wypadek wystapienia okreslonego zdarzenia losowego (zgonu lub dozycia okreslonego wieku) oraz
zarzadzanie aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego na zlecenie ubezpieczajacego, lecz nie na jego
rachunek. (...) polega zasadniczo na nabywaniu i zbywaniu okreSlonych aktywéw w zakresie udzielonego zlecenia.
Nabyte przez ubezpieczyciela aktywa tworza ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Zobowigzanie do zarzadzania
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dodatkowym elementem tresci zobowiazania. Strony dysponuja
stosunkowo szerokim marginesem swobody w zakresie ksztaltowania tego elementu tresci laczacego je stosunku

prawnego (art. 353" k.c.).

Uznaniu dwoistego charakteru umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie stoi na
przeszkodzie wyszczegblnienie tej umowy jako jednej z grup ubezpieczen w zalaczniku do ustawy z 22.5.2003 o



dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz.U. 2013.950) okreslajacym podzial ryzyka wedtug dzialoéw, grup i rodzajow
ubezpieczen. Ubezpieczenie na zycie zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostalo wymienione w
dziale ubezpieczen na zycie obok ,zwyklego” ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia posagowego i zaopatrzenia dzieci,
ubezpieczenia rentowego oraz powiazanego z tymi grupami ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego. Ta sama
ustawa definiuje rowniez ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy - w ubezpieczeniu, o ktéorym mowa w dziale I grupa
3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okre$lony w umowie ubezpieczenia (art. 2 pkt 13 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej).
Ustawa okreéla réwniez konieczne elementy takiej umowy ubezpieczenia oraz obowiazki zwigzanych z wyceng i
publikowaniem sprawozdan (art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).

Z uwagi na to, ze strony byly zwigzane umowa, ktéra w sposéb kompleksowy regulowala stosunek prawny lgczacy
strony, wykluczone jest oparcie roszczenia o zaplate potraconej czesci §wiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego na
podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Pobranie oplaty za wykup warto$ci polisy nastepuje poprzez pomniejszenie
srodkow podlegajacych wyplacie ubezpieczajacemu w wyniku umorzeniu jednostek uczestnictwa funduszy. Czynno$é
ta odpowiada dyspozycji art. 498 k.c. regulujacego potracenie wierzytelnoéci. Poniewaz obie wierzytelnoSci wynikaja
z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, niedopuszczalne jest oparcie roszczenia na koncepcji bezpodstawnego
wzbogacenia czy nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie wynika z umowy.

W treSci zawartej umowy wyraznie mozna wyrdézni¢é dwa gléwne zobowigzania stron, powiazane ze soba skladka
ubezpieczeniowa wystepujaca w dwojakiej funkeji: wynagrodzenia za udzielana ochrone ubezpieczeniowa z jednej
strony oraz érodkéw na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu w celu uzyskania dochodu z drugiej. Swiadczenie
wyplacane w zwigzku z rezygnacja z umowy bylo powigzane z zobowigzaniem o charakterze inwestycyjnym. Cecha
typowej umowy ubezpieczenia jest bowiem brak mozliwo$ci zadania spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela
(przez wyplate sumy ubezpieczenia) albo odzyskania Swiadczenia spelnionego przez ubezpieczajacego (przez zwrot
zaplaconej skladki), gdy w umoéwionym okresie ochrony ubezpieczeniowej nie zisci sie zdarzenie ubezpieczeniowe,
ktorym w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie jest Smier¢ ubezpieczonego lub dozycie przez niego
okreslonego wieku. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w typowej umowie ubezpieczenia nie jest zwigzana z
obowigzkiem wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia ze strony ubezpieczyciela.

Prawa i obowigzki stron zawartej umowy wynikaja z treéci polisy wydanej powodowi, postanowien ogolnych
warunkow ubezpieczenia, zasad lokowania §rodkow ufk, w pozostalym zakresie — z przepis6w ustawy kodeks cywilny
i powolanej wyzej ustawy z 2003 o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Nietrafnie pozwane towarzystwo powoluje sie na swoje uprawnienie do obcigzania ubezpieczajacych kosztami
swoje dzialalno$ci. Rzeczywiscie w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia z powodem obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 28.12.2009 w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji (Dz. U. 2009.226.1825), w ktorym — na potrzeby rachunkowo$ci — okreslono koszty ponoszone
przez zaklady ubezpieczen w zwigzku z ich dzialalno$cia. Naleza do nich m. in. a) koszty akwizycji, tj. koszty
zwiazane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia obejmujace prowizje posrednikoéw ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty wystawienia polis, koszty reklamy i promocji
produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogdlne zwigzane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis, b) koszty
dzialalnosSci lokacyjnej, tj. wynikajace z prowadzonej przez zaklad ubezpieczen dzialalnosci lokacyjnej, w tym
koszty zarzadzania lokatami, prowizje bankowe, prowizje biur maklerskich oraz amortyzacja i koszty utrzymania
nieruchomosci, z wylgczeniem amortyzacji i kosztow utrzymania nieruchomos$ci wykorzystywanych na wlasne
potrzeby, c) koszty administracyjne, tj. koszty dzialalno$ci ubezpieczeniowej niezaliczone do kosztéow akwizycji,
odszkodowan i §wiadczen lub kosztow dzialalno$ci lokacyjne;.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy z 2003 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel ma obowigzek okresli¢ w umowie
zasady ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Pozwane towarzystwo okreélito w OWU, jakim rodzajem kosztow i w



jakiej zryczaltowanej wysokoSci obciazy ubezpieczajacego, gdyby ten zrezygnowal z umowy przed uplywem 10 lat od
jej zawarcia.

Nalezy co do zasady zgodzi¢ sie, ze zaklady ubezpieczen ponosza rézne ww. koszty swojej dzialalnoSci i koszty te sa
pokrywane z dochodéw zakladéw ubezpieczeniowych. Koszty te, o ile nie wiaza sie z realizacja konkretnej umowy
ubezpieczenia, powinny stanowi¢ jeden z elementéw skladek. Pozwany wywodzi swoje uprawnienie do pobrania
oplaty za wykup z treSci polisy, OWU i tabeli oplat i limitéw, zgodnie z ktérymi ubezpieczajacy moze w kazdym
czasie dokonaé¢ wykupu warto$ci polisy, a ubezpieczyciel dokonuje wyplaty warto$ci wykupu pomniejszonego o oplate
dystrybucyjna. Jako uzasadnienie poboru tej oplaty pozwane towarzystwo wskazuje koszty zawarcia umowy w postaci
kosztéw wdrozenia produktu, marzy towarzystwa ubezpieczeniowego oraz kosztéw akwizycji. Oplata dystrybucyjna
stanowi okreSlony % warto$ci skladki pierwszorocznej: w 1. i 2. roku polisy — 120%, w 3. i 4. roku polisy — 115%,
w 5. 1 6. roku polisy — 110%, w pozostalych latach — 100%. Takie zdefiniowanie oplaty dystrybucyjnej nadaje jej
charakter zryczaltowanego odszkodowania, a zatem kary umownej albo odstepnego. Stosownie do tresci art. 483 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Jednoczeénie zastrzezono, ze dtuznik nie moze
bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;j. Z tresci przepisu wynika, ze nie moze
on znalezé zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna przyjaé, ze ubezpieczajacy nie wykonal umowy
lub wykonat ja nienalezycie przez to, ze odstapil od niej przed terminem zalozonym przez towarzystwo ubezpieczen.
Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno art. 830 k.c., jak i OWU przewiduja mozliwo$¢ rezygnacji ubezpieczajacego z umowy
przed umoéwionym terminem poprzez wypowiedzenie umowy. Umowa niniejsza zostala zawarta na czas nieoznaczony,
przy czym termin 10-letni zostal przewidziany jako ten, przed ktérym rozwigzanie umowy wiaze sie z potraceniem
oplaty dystrybucyjnej. W OWU przewidziano zaréwno wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, jak i
wykup wartoéci polisy, ktérych skutki sg identyczne. Konieczno$¢ zaplaty oplaty dystrybucyjnej nie moze podlegaé
rezimowi art. 483 k.c.

Oplata dystrybucyjna nie moze by¢ traktowana rowniez jako odstepne. Na podstawie art. 395 k.c., mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest
za niezawartg. To, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Zgodnie z art. 396 k.c., jezeli zostalo zastrzezone, ze jednej lub obu stronom wolno od umowy odstgpié
za zaplata oznaczonej sumy (odstepne), o§wiadczenie o odstapieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostalo zlozone
jednoczeénie z zapltata odstepnego. Jak wynika z powyzszego, odstepne wigze sie z odstapieniem od umowy, ktéra
jest uwazana wowczas za niezawartg. Ani OWU, ani przepisy ustawy, nie nakladaja na ubezpieczajacego innych
obowiazkéw zwigzanych z odstapieniem od umowy, niz zaplata skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal
ochrony ubezpieczeniowej (art. 812 k.c.).

Jak wynika z powyzszego, przepisy prawa nie nakladaja na ubezpieczajacego obowigzku zwrotu jakichkolwiek kosztéw
w zwiazku z rezygnacja z ubezpieczenia.

W ocenie sgdu, postanowienie nadajace pozwanemu zakladowi ubezpieczen uprawnienie do pobrania oplaty
dystrybucyjnej w zwiazku z wykupem calkowitej wartoéci polisy, ma charakter niedozwolonego postanowienia

umownego w rozumieniu art. 385" § 1i 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten ma zastosowanie rowniez
do wzorcow umownych, po ich wlaczeniu do tre$ci umowy na podstawie art. 384 k.c.



Pozwane towarzystwo nie wskazalo zadnych okolicznosci, z ktorych mogloby wynika¢, ze powod mial jakikolwiek
wplyw na uksztaltowanie uprawnienia pozwanego towarzystwa do pobrania ww. oplaty, jak réwniez okreslenia jej
wysokosci. Obie kwestie wynikaja z wzorca, ktdrym postuzyl sie pozwany. Powod nie miat rowniez zadnego wplywu
na tre$¢ zawartego aneksu do umowy, ktéra w istocie zostala ustalona w decyzji Prezesa UOKiK a zaproponowana
przez pozwane towarzystwo.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze $§wiadczenie wyplacane ubezpieczajacemu w zwigzku z rozwigzaniem
umowy z przyczyn wskazanych w OWU, stanowi jedno z glownych Swiadczen ubezpieczyciela w laczacej strony
umowie. W przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego jest to wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego. W
przypadku wykupu polisy, §wiadczeniem glownym jest tzw. $wiadczenie wykupu, ktére moze byé roznie definiowane
przez zaklad ubezpieczen (jako autora OWU). Z definicji zawartej w § 2 wynika, ze pozwane towarzystwo okreslilo to
Swiadczenie jako warto$¢ wykupu.

Nie jest jednakze $wiadczeniem glownym oplata za wykup (oplata dystrybucyjna). Za gléwne Swiadczenia stron
nalezy uzna¢ te elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku, tj. elementy
przedmiotowo istotne (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z 8.6.2004 r., I CK 635/03). Wyeliminowanie postanowienia
stanowigcego podstawe pobrania oplaty za wykup nie narusza konstrukeji umowy ani Swiadczenia wykupu. Gdyby
nawet przyjac, ze potracenie oplaty za wykup byto glownym celem pozwanego zakladu ubezpieczen, to nie ma podstaw
by uznaé, ze byt to cel znany powodowi, na ktéry sie ona godzila (por. art. 65 k.c.). W ocenie sadu, cel taki sprzeciwialby
sie zasadom wspolzycia spolecznego i jako taki nie miescilt sie w granicach kontraktowania wyznaczonych przez art.

353" k.c. Bez postanowienia uprawniajacego pozwanego do potracenia oplaty za wykup ze §wiadczenia wyplacanego
ubezpieczajacemu po zleceniu wykupu polisy, zawarta umowa nadal zawieralaby elementy typizujace jej gléwne
zobowiazania.

Co do zasady zaklad ubezpieczen moze nalozy¢ na ubezpieczajacego obowiazek poniesienia pewnych kosztow,
ale musza to byé¢ koszty zwiazane z realizacja konkretnej umowy. Ponadto, musza one zostaé¢ okreslone w samej
umowie na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z 2003 o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Wysoko$¢ kosztow moze zostaé
okre$lona poprzez wskazanie zasady ich ustalenia, kwotowo lub co najmniej jako % od okreslonej wartoSci, w
umowie ubezpieczenia lub wzorcu stanowigcym cze$¢ umowy (OWU, tabela oplat). Jak wynika z treSci wzorca,
pozwane towarzystwo pobiera szereg oplat zwigzanych z realizacja umowy, w tym oplate za zarzadzanie, za ryzyko,
administracyjng. Wszystkie te oplaty maja na celu pokrycie kosztow zwiazanych z realizacja umowy ubezpieczenia,
ktdra polega nie tylko na udzielaniu ochrony w razie zajécia okre$lonych zdarzen, jak $mieré¢ i $miertelna choroba,
ale rébwniez na inwestowaniu skladek w fundusze. Skoro jednym ze §wiadczen pozwanego zakladu ubezpieczen jest
inwestowanie skladek ubezpieczajacego, to zgodnie z art. 734 k.c. i art. 742 w zw. z art. 750 k.c., moze on pobierac za te
czynno$ci wynagrodzenia oraz zada¢ zwrotu wydatkéw. Jest to zwigzane z ekwiwalentnoScia §wiadczen stron umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zakresie inwestycyjnej czeSci umowy. Nie mozna
jednak méwié o ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdy ubezpieczajacy rezygnuje z ubezpieczenia a zaklad ubezpieczen
pobiera w zwigzku z tym oplate dystrybucyjng. Nie mozna uznac, ze ekwiwalentem oplaty za wykup jest zwrot srodkéw
zgromadzonych w funduszu.

W ocenie sadu, postanowienia OWU i Tabeli oplat, na podstawie ktérych przyznano zakladowi ubezpieczen
uprawnienie do pobrania oplaty dystrybucyjnej, uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zawarty przez strony aneks do umowy ubezpieczenia
jedynie obniza wysoko$¢ oplaty za wykup. Nie mozna uzna¢ go za uksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami na
nowo. Byla to jedynie zmiana zasad ustalania wysokoéci oplaty dystrybucyjnej. Do zawarcia tego aneksu doszlo
poprzez przedstawienie ubezpieczajacemu propozycji jego podpisania. Oferta ta zostala przygotowana bez udziatu
ubezpieczajacego.

Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ przerzucanie na konsumenta kosztow zawarcia
umowy przygotowanej przez zaklad ubezpieczen (w tym kosztéw wdrozenia produktu, kosztow akwizycji) w razie



rezygnacji z umowy przez konsumenta, jezeli umowa ta okazala sie nastepnie dla niego niekorzystna. W ten
spos6b zaklad ubezpieczen przerzuca na konsumenta cale ryzyko rezygnacji z umowy, ktéra w wyniku dzialan
zakladu ubezpieczen, naruszala interesy konsumenta. Mobilizacja konsumentéw do pozostawania w stosunku
prawnym z zakladem ubezpieczen nie moze polega¢ na sankcjonowaniu rezygnacji z umowy utrata znacznej czesci
Srodkoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami jest doprowadzenie przez zaklad ubezpieczen do sytuacji, gdy jedyna
motywacja konsumenta do kontynuowania stosunku ubezpieczenia jest obawa przed utrata $srodkéw finansowych,
podczas gdy taka motywacja powinna by¢ atrakcyjnos$é produktu ubezpieczeniowego. Ponadto mechanizm ustalania
wartoSci wykupu zabezpiecza jedynie interes przedsiebiorcy, ktéry automatycznie potraca na swoja rzecz czeSé
warto$ci rachunku, co razaco narusza interesy konsumenta. Przewidziana w Tabeli oplata dystrybucyjna byla
razaco wygorowana. Umowa zostala rozwigzana w trzecim roku jej obowigzywania, co implikowalo koniecznoéc
poniesienia oplaty stanowiacej 115% skladki pierwszorocznej, tj. (27600 zl). Zgodnie z zawartym aneksem do umowy
ubezpieczenia z 18.3.2016 i przyjetym przez pozwane towarzystwo zobowigzaniem okreslonym w decyzji Prezesa
UOKIK, oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz 5% wartoSci umowy, tj. skladek regularnych naleznych przez 10 lat
ubezpieczenia — 12000 zl. Tymczasem w dniu rozwigzania umowy warto$¢ umorzonych jednostek wyniosta niemal
63000 zl. Pobranie oplaty w wysoko$ci 12000 zl oznaczalo utrate przez ubezpieczajacego 19% wartosci rachunku,
na ktora skladaly sie zar6wno zaplacone skladki, jak i zysk w wyniku dokonanych inwestycji, za ktére przez caly
okres uiszczal wynagrodzenie w postaci oplaty za zarzadzanie. Razaco narusza interes konsumenta nadanie tej oplacie
charakteru automatycznego, zryczaltowanego. Postanowienie zawarte w § 26 ust. 3 jedynie pozornie przewiduje
rozliczenie kosztow opisanych przez zaklad ubezpieczen w postaci kosztéw wdrozenia produktu, marzy towarzystwa
ubezpieczeniowego czy akwizycji. To ,rozliczenie” mialo polegaé bowiem wylacznie na pobraniu zryczaltowanej oplaty
dystrybucyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze postanowienie zawarte w § 277 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 151 37, § 26 ust. 3 oraz
pkt 7 tabeli nr 1 Tabeli oplat i limitow stanowiacej zalacznik nr 1 do OWU, w zakresie, w ktérym stanowi podstawe do
pobrania przez zaklad ubezpieczen oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z rezygnacja ubezpieczajacego z kontynuowania
umowy (zleceniem wykupu) i wyplatg warto$ci polisy na rzecz ubezpieczajacego, stanowi niedozwolone postanowienie
umowne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta poprzez nalozenie na
ubezpieczajacego obowiazku zaplaty razaco wygoérowanej kwoty na wypadek rezygnacji z kontynuowania umowy.

Zakwestionowane postanowienia sa podobne do przykladowych tzw. klauzul szarych wymienionych w art. 3852 pkt
16i17k.c.

Jako postanowienie o charakterze niedozwolonym, nie wigze ono ubezpieczajacego. Jednocze$nie brak przepisow
ustawy, ktore pozwalalyby obcigzy¢ ubezpieczajacego kosztami zwigzanymi z zawarciem i rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia. Koszty, ktore nie zostaly ujete w umowie, nie moga obciazac¢ ubezpieczajacego.

Tym samym wyplacone powodowi §wiadczenie nie powinno zosta¢ pomniejszone o jakagkolwiek kwote, ale wyplacone
w caloéci. Umorzenie czeSci wierzytelnoSci powoda poprzez potracenie z jego wierzytelno$cia wierzytelnoSci
pozwanego towarzystwa nie bylo skuteczne w §wietle art. 498 k.c. Wierzytelno$¢ pozwanego towarzystwa o oplate za
wykup opierala sie na niedozwolonym postanowieniu umownym. Pozwany powinien zaplaci¢ powodowi zatrzymanag
bezpodstawnie kwote 12000 zt.

Jak wynika z OWU, pozwane towarzystwo ma obowigzek dokonaé¢ wyplaty warto$ci wykupu polisy w terminie 14 dni
od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, co z kolei mialo nastapié¢ nie pézniej niz w terminie 5 dni roboczych od
daty otrzymania o§wiadczenia ubezpieczajacego o dokonaniu wykupu i potwierdzeniu tozsamosci ubezpieczajacego.
Powodd zglosil zadanie wykupu 31.3.2016. Umowa ulegla rozwigzaniu 6.4.2016. Tego dnia nastapilo umorzenie
jednostek uczestnictwa. Zgodnie z Regulaminem, pozwane towarzystwo bylo obowigzane wyplacil warto§¢ wykupu
w terminie 14 dni, ktéry uplywal 20.4.2016. Od dnia 21.4.2016 powod moze zasadnie zadaé odsetek za op6znienie
na podstawie art. 481 k.c. Fakt wyplaty czeéci $wiadczenia dnia 14.4.2016 nie ma wplywu na to, ze calo$é¢ stala
sie wymagalna dopiero tydzien pdzniej. Nalezy uznac, ze czeS¢ Swiadczenia zostala wyplacona przed terminem

wymagalnoSci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany jako strona przegrywajaca jest obowiazany zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, tj.
oplaty sadowej od pozwu — 600 zl i zastepstwa procesowego — 3617 zl (§ 2 pkt 5 rozp. MS z 22.10.2015 w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych; Dz. U. 2015.1804 ze zm. wraz z oplata skarbowg).



