Sygn. akt XVI C 3244/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2017 roku

W pozwie zlozonym w dniu 22 lipca 2016 roku (data nadania przesylki poleconej k. 19) powod (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 5.535,44 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca
2016 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu obejmowalo takze zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zaméwil od powoda towar, a pow6d dostarczyl pozwanemu zaméwiony
towar. Pozwany nie dokonal zaplaty. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢ gléwna wynikajaca z faktur
w wysokoSci 5.140,80 zlotych oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokoS$ci 394,64 zlotych (pozew k. 2 - 5).

W dniu 4 sierpnia 2016 roku tut. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt II Nc 28406/16,
w ktéorym w catoéci uwzgledniono zadanie pozwu (nakaz zaptaty k. 20).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajagc mu naruszenie art. 499
pkt 2 kpc i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102
kpc. Podniésl, ze powod nie udowodnil doreczenia faktur pozwanemu, faktu wykonania umowy, a takze wskazal
nieprawidlowy bieg odsetek, ktére winny rozpoczynaé swoj bieg od dnia doreczenia poszczegoélnych faktur (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 22 - 24).

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze faktura nr (...) dotyczy sprzetu komisowego, ktérego zuzycie przez
pozwanego bylo podstawa wystawienia faktury, i przedtozyl fakture wraz z przestanymi od pozwanego protokotami
zuzycia sprzetu. Z kolei faktura (...) dotyczy zamodwienia pozwanego wystanego powodowi e-mailem, ktora pozwany
otrzymal wraz z zaméwieniem (pismo pelnomocnika powoda k. 38 - 39).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (protokot rozprawy k. 56 - 57).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie umowy zawartej ze Szpitalem (...) Samodzielnym Publicznym Zakladem
Opieki Zdrowotnej w W. (dalej rowniez jako ,, Szpital (...) ZOZ”) dostarczyla Szpitalowi (...) ZOZ zamoéwiony w dniu
7 maja 2015 roku sprzet, za ktéry wystawila na rzecz Szpitala (...) ZOZ w dniu 7 maja 2015 roku fakture VAT o nr
(...) opiewajaca na kwote 4.428 zlotych, platna do dnia 6 lipca 2015 roku (okolicznoé¢ niesporna, zamdwienie k. 44,
faktura VAT k. 6).

Ponadto na (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. dostarczyla Szpitalowi (...) ZOZ sprzet komisowy, ktéry zostal przez
niego zuzyty. Na potwierdzenie zuzycia dostarczonego sprzetu Szpital (...) ZOZ sporzadzil i przedstawil (...) sp.z o.o.
protokoly zuzycia sprzetu komisowego z dnia 22 czerwca 2015 roku (protokoly zuzycia k. 41, 42). Za dostarczony i
zuzyty towar (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz Szpitala (...) ZOZ w dniu 22 czerwca 2015 roku fakture VAT o nr (...)
opiewajaca na kwote 712,80 zlotych, platna do dnia 21 sierpnia 2015 roku (faktura VAT k. 7).

Powyzsze faktury zostaly zaksiegowane przez Szpital (...) ZOZ (wydruk ksiegowy k. 63).

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku (...) sp. z 0.0. wezwala Szpital (...) ZOZ do uiszczenia naleznos$ci wynikajacych
z tytulu m.in. w/w niezaplaconych faktur w lacznej kwocie 17.058,60 zlotych do dnia 7 lipca 2016 roku (wezwanie do
zaplaty wraz z zalacznikiem oraz potwierdzeniem nadania k. 8 - 10).

Szpital (...) ZOZ do chwili zamkniecia rozprawy nie zaplacit (...) sp. z 0.0. naleznosci wynikajacych z powyzszych faktur
VAT (okoliczno$é niesporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Roéwniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie
art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Nalezno§¢ dochodzona w niniejszej sprawie przez strone
powodowa to nalezno$é o zaplate ceny za dostarczony pozwanemu towar w postaci sprzetu medycznego. Pozwany
Szpital (...) ZOZ w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie zaprzeczyl, ze zawarl z powodowg
spotka umowe, ktéra m.in. obejmowala towar wyszczego6lniony w wystawionych przez powddke fakturach. Pozwany
nie kwestionowal réwniez wynikajacych z tych faktur cen za poszczeg6lne towary oraz okoliczno$ci, iz nie uregulowal
naleznoSci objetych tymi fakturami.

Zarzuty pozwanego podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty tj. ze nakaz zaplaty zostal wydany z naruszeniem art.
499 pkt. 2 kpc, nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wniesienie przez strone pozwana sprzeciwu i skierowanie
sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym czyni go juz nieaktualnym. W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaplaty traci bowiem moc (art. 505 § 1 kpc).

Ponadto w uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala powodztwo twierdzac, ze z dowodéw
zalaczonych do pozwu nie wynika, aby strona powodowa wykonala umowe i dostarczyla stronie pozwanej
przedmiotowe faktury. Zarzuty te oceni¢ nalezy jako goloslowne, nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a w konsekwencji niezastugujace na uwzglednienie. Strona powodowa przedlozyla sporzadzone przez
sama strone pozwana kopie protokoléw zuzycia sprzetu oraz kopie zaméwienia. Potwierdzaja one jednoznacznie,
iz strona powodowa wykonala umowe, tzn. dostarczyla stronie pozwanej sprzet i na tej podstawie wystawila oraz
doreczyla stronie pozwanej stosowne faktury, z ktérych wynikal przedmiot umowy, cena poszczegélnych wyrobow
i termin platnosci. Faktury te zostaly zaksiegowane przez strone pozwang. Nastepnie, wobec braku
regulowania przez strone pozwana nalezno$ci, powodowa spolka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty

wskazujace na przedmiotowe faktury. Strona pozwana nie ustosunkowala sie do tego wezwania ani nie kwestionowala
doreczenia jej tych faktur. Oczywiste jest, iz gdyby powo6d nie wykonal czynnos$ci wskazanych w powyzszych fakturach
to pozwany nie dokonalby ich zaksiegowania. Zwrécilby faktury powodowi, a nie wprowadzal je do swojej ewidencji
finansowe;j.

Uzna¢é zatem nalezalo, iz podstawa faktyczna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia nie budzi watpliwosci.
W $wietle wlasciwych przepiséw Kodeksu cywilnego obowiazek zaplaty ceny za dostarczona rzecz stanowi podstawowy
obowiazek odbiorcy (art. 605 ke). Strona pozwana, mimo odebrania przedmiotu umowy, nie uiscila na rzecz strony
powodowej w umoéwionym terminie wynikajacej z faktur ceny. Kwestionowanie przez pozwanego faktur dostarczenia
towarbow przez powoda jest wiec bezzasadne i jest taktyka procesowa zmierzajaca do uchylenia sie od wykonania
cigzacego zobowigzania.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie natomiast do art. 482 § 1 ke, od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad uznal za zasadne zadanie pozwu dotyczace zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda naleznosci stwierdzonej fakturami VAT nr (...) (facznie 5.140,80 zlotych) wraz z odsetkami
skapitalizowanymi liczonymi od dnia wymagalno$ci objetych nimi nalezno$ci do dnia wniesienia pozwu (394,64
zlotych). Biorgc bowiem pod uwage fakt, iz termin platno$ci wystawionych przez powoda powyzszych faktur VAT
za sprzedany pozwanemu towar zostal precyzyjnie okre$lony, a od dnia nastepnego pozwany pozostawal juz w
opdznieniu w zaplacie nalezno$ci z powyzszego tytulu, zasadne jest zasadzenie od niego od tej daty na rzecz powoda
odsetek. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktory Sad w skladzie niniejszym w peklni podziela,
faktura, w ktorej okreslony zostal termin jej platnosci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 28/05, Lex nr 180911). Z kolei data
ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie powyzszej kwoty wynika bezposrednio z art. 482 § 1 kc i zadania pozwu.

Dlatego tez, na podstawie wymienionych wczesniej przepiséw oraz art. 605 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.535,44 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie jak w punkecie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkecie IT sentencji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral proces w calo$ci, wobec czego powinien zwr6cié powodowi poniesione przez niego
koszty procesu wynoszace 2.667 zlotych, na ktore skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu — 250 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2.417 zlotych (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpe, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu nie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony. Sprzeczne z zasada stusznosSci wyrazona w powyzszym
przepisie byloby odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda w sytuacji, gdy
pozwany swoim niesumiennym postepowaniem doprowadzil do zainicjowania procesu. Takie dzialanie nie zastuguje
na ochrone, szczeg6lnie, ze powoduje powstanie po stronie kontrahenta kosztéw zwigzanych z prowadzeniem procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci oraz tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



