Sygn. akt XVI C 3099/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 maja 2017 roku

Pozwem wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) powod J. P. (1) wniost o zasadzenie od (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 6.649,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dzialajac jako konsument zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowym potwierdzona polisa nr (...). Podal takze, iz w nastepstwie rozwiazania
przedmiotowej umowy pozwany pobratl ze srodkéw zgromadzonych przez powoda kwote 6.649,71 zlotych, stanowigcej
niemal 80% zgromadzonych przez powoda Srodkow, tytulem oplaty likwidacyjnej. Nadmienil, iz postanowienie art. IX
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi O. P. oraz tabeli oplat
stosowanych przez towarzystwo ubezpieczen, na podstawie ktérego pozwany jest uprawniony do zatrzymania cze$ci
srodkoéw zgromadzonych przez klienta w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia maja abuzywny charakter

w rozumieniu art. 385" ke. Powodd przytoczyl takze szerokie orzecznictwo sadéw powszechnych w przedmiocie
stwierdzenia abuzywno$ci oplaty likwidacyjnej oraz przyklady postanowien ogblnych postanowien ubezpieczenia
pochodzacych od réznych ubezpieczycieli wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych (pozew k.
1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzeczy zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
potwierdzona polisa nr (...) o tre$ci wyznaczonej przez Ogbélne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng (dalej jako ,OWU”) wraz z zalgczong Tabelg oplat. Data
rozpoczecia ubezpieczenia to 6 maja 2010 roku. Pozwany nadmienil, Ze pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku powdd
wystapil o calkowita wyplate wartosci polisy, wobec czego w dniu 27 stycznia 2014 roku doszlo do rozwigzania
umowy, a pozwana dokonala ustalenia warto$ci calkowitego wykupu polisy na podstawie OWU i tabeli oplat. Strona
pozwana zakwestionowala wywiedzione powo6dztwo co do zasady podnoszac, iz powdd dobrowolnie zawart umowe
ubezpieczenia o wskazanej tresci, potwierdzajac znajomo$¢ postanowien ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia.

Ponadto pozwana spoétka wyjasnila, ze w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia byla zobowigzana rozliczy¢
koszty zwigzanej z w/w, w szczegolnos$ci kosztow akwizycji, ktorych zaspokojeniu stuzyta pobrana oplata likwidacyjna.
Podkreslila takze, iz wbrew twierdzeniom powoda, wysoko$¢ pobranej oplaty pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z
wysoko$cia poniesionych przez nig kosztow.

Dalej pozwana sp6lka wyjasénila, iz dochodowo$é uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi jest $ciSle zwigzana z dlugo$cia ich trwania — wysokie koszty poniesione przez pozwang na poczatku
trwania umowy z biegiem lat moga zosta¢ skompensowane zyskami osiaganymi w kolejnych latach, co z kolei wplywa
na pomniejszenie wymiaru lub niepobieranie optaty od wykupu.

W dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze w jego ocenie kwestionowane przez powoda postanowienia OWU nie

naruszajg art. 385" ke, albowiem zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny oraz odnosza sie do $wiadczenia
glownego stron. Zaznaczyl, iz twierdzenia powoda o wygbérowanej wysokosci pobranej oplaty nie uzasadniaja
przyjecia, iz wskazane przepisy OWU s3g sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy powoda.
Odnoszac sie do przywolanego przez powoda orzecznictwa strona pozwana wskazala, iz abstrakcyjna kontrola wzorca
nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, bowiem to sad rozstrzyga w konkretnej
sprawie, dotyczacej okreSlonego postanowienia konkretnego wzorca. W ocenie strony pozwanej wydany w konkretne;j



sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole. Ponadto wskazano, iz
postanowienia bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych i nie sg réwniez
tozsame z widniejacymi tam klauzulami. (odpowiedzZ na pozew k. 44-49).

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (protokot k. 105).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na skutek zlozenia przez J. P. (1) stosownego wniosku o zawarcie umowy za poSrednictwem posrednika
ubezpieczeniowego w dniu 19 kwietnia 2010 roku, doszlo do zawarcia pomiedzy J. P. (2) a (...) spolka akcyjna
z siedzibg w W., umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka
regularna. Tre$¢ wskazanej umowy wyznaczaly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna o oznaczeniu OWU (...).01.2010 (dalej ,,OWU”), do ktoérych
zalacznik stanowila Tabela Oplat i Limitow. Strony ustalily, iz sktadka w wysoko$ci 250 zlotych bedzie platna
comiesiecznie. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o nr (...). Rozpoczecie ubezpieczenia nastapilo z
dniem 6 maja 2010 .

Zgodnie z postanowieniami OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna warto$ci polisy, powiekszong o 5%
wartoSci polisy. Warto$cia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych
sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowita
kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a nabytych za sktadki regularne
i dodatkowe, umarzanych w zwigzku z wykupem calkowitym i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona
o oplate za calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup wartoSci dodatkowe;j.

Umowa byla zawarta na czas nieokreSlony (art. IV pkt 1 OWU). Ubezpieczenie wygasalo w przypadku wyplacenia
warto$ci wykupu — w dniu dokonania wyplaty (art. VI OWU). Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie
ubezpieczajagcemu warto$ci wykupu polisy. Polisa miala warto§¢ wykupu rowna sumie wartosci polisy i wartosci
dodatkowej, pomniejszonej o oplate z tytulu catkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy, oraz oplate za
calkowity lub czesciowy wykup wartoéci dodatkowej, nalezne w danym przypadku. Wysoko$ci tych oplat okreslone
zostaly w tabeli oplat i limitow.

Zgodnie z pozycja 2. tabeli oplat oplata za calkowity wykup polisy wynosila w pierwszym roku 98%, w drugim 95%, w
trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w siodmym 25%, w 6smym 20%, w dziewiagtym 10%, w
dziesiatym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana (wniosek o zawarcie umowy k. 67, polisa k. 55, OWU k. 56-62).

Zawierajac powyzsza umowe J. P. (1) dzialal jako konsument. Postanowienia OWU oraz zalaczonej do nich Tabeli
oplat i limitoéw nie byla indywidualnie uzgadniane z J. P. (2) (okoliczno$¢ bezsporna).

Pakiet ubezpieczeniowy polisy nr (...) zostal doreczony J. P. (2) w dniu 19 maja 2010 roku (potwierdzenie doreczenia
pakietu k. 68). W dniu 21 stycznia 2014 roku J. P. (1) zlozyl wniosek o catkowita wyplate wartosci polisy (formularz
dotyczacy wyplaty wartoéci polisy k. 65).

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku (...).U. S.A. poinformowato J. P. (1), Ze dokonalo catkowitej wyplaty wartosci
wykupu. Wartoé¢ umorzonych jednostek wyniosla 9.499,59 zlotych, oplata za wykup — 6.649,71 zlotych, a do wyplaty
netto pozostala kwota 2.849,88 zlotych (pismo k. 66).

Pismem datowanym na dzien 14 pazdziernika 2016 roku, a nadanym w dniu 17 pazdziernika 2016 roku J. P. (1)
wezwal (...).U. spolke akcyjna z siedziba w W. do zaplaty na jego rzecz kwoty 6.649,71 w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma (pismo z dnia 14 pazdziernika 2016 roku).

Towarzystwo ubezpieczen nie zaplacilo zadanej kwoty do dnia wytoczenia powbddztwa (okoliczno$é bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowodu powolane w jego opisie. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do dowoddéw z dokumentéw zlozonych do akt w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowali
rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc).
Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen.. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen
na zycie uznajac, ze okoliczno$ci, ktorych stwierdzeniu wniosek dowodowy miatl stuzy¢, sa irrelewantne dla wyniku
postepowania. Sad miat przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami
dotyczyl wylgcznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez
pozwanego, na podstawie ktorych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chroniacych
konsumentow a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art.

385" § 1 ke — art. 3852 ke. Strona pozwana nie podala nawet w przyblizony sposéb kosztéw rozwigzania przez niej
umowy. Dopuszczenie tego dowodu wobec brakéw w materiale dowodowym prowadziloby w istocie do sytuacji, w
ktérej opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczen na Zycie staje w sprzecznos$ci z zasadg bezposredniej oceny
dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujac zadnym innym materiatem zrédlowym na powolang
przez strona pozwana okoliczno$¢ nie mogl ocenié sporzadzonej opinii z zastosowaniem ogo6lnych regul stosowanych
przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 kpc.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ Zrodlem
materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych. Poddanie badania wysoko$ci poniesionych przez strone pozwang kosztow ocenie bieglego oznaczaloby
ograniczenie roli organu wymiaru sprawiedliwosci do formalnej decyzji o zatwierdzeniu tejze oceny w formie
orzeczenia sagdowego, co w polgczeniu z argumentacja przedstawiong w dalszej czeSci uzasadnienia nalezalo uznaé za
niedopuszczalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie co roszczenia glébwnej — w caloSci, a co do roszczenia
odsetkowego — w przewazajacej cze$ci. W ocenie Sadu strona pozwana nie byta upowazniona do zatrzymania kwoty
6.649,71 zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych strona pozwana zatrzymala calo$c

wartoéci polisy tytulem oplaty za wykup, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke i stanowig klauzule niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowit materiat procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822, powolywany dalej w skrocie jako
kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 459, powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady
kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997).

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strona pozwana byly bezsporne. Nalezata do nich bowiem okoliczno$¢, iz w danej dacie strony
zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna,



przy czym zawierajac przedmiotowa umowe powdd dzialal jako konsument. Poza sporem byla takze okolicznoéc, iz
tre$é zawartej przez strony umowy wyznaczaly postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Wprawdzie powod
przedlozyt do akt sprawy OWU wlaéciwe dla produktu OmniProfit P. obowigzujace od dnia 27 maja 2013 roku (k.
15-26), jednakze nie podnosil zarzutdéw wzgledem OWU wlaéciwych dla zawartej umowy, obowiazujacych w dacie
jej zawarcia. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz powdd nie kwestionuje materialu dowodowego przedlozonego przez
pozwanego w zakresie OWU. Nalezy takze wskazaé, iz strony byly zgodne co do faktu wygasniecia przedmiotowe;j
umowy. Powod nie kwestionowat wartoSci srodkéw zgromadzonych na jego rachunku umowy, stanowigcym podstawe
ustalenia przez strone pozwang oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy. Bezsporne bylo takze to, ze wobec
rozwigzania umowy doszto do calkowitej wyplaty wartosci wykupu.

Spoér pomiedzy stronami ograniczal sie co do zasadno$ci ustalenia pobrania przez (...) S.A. z siedziba w W. oplaty za
wykup w zwigzku z rozwiazaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie w kwocie 6.649,71 zlotych, tzw. oplaty
za wykup wartoéci polisy. Spor dotyczyt kwalifikacji postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych
strone pozwang do naliczania oplaty za wykup w zwigzku z wygaénieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania tejze umowy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" ke (przepis ten wskazuje przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong), oraz w art. 3852 ke, ktéry
zawiera katalog postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjna, ktoéra nakazuje w razie watpliwosci uznac je
za klauzule niedozwolone. Natomiast sposéb dokonywania oceny pod katem abuzywnosci konkretnych postanowien

umownych zostal wskazany w art. 385> ke. Oznacza to, ze kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy lub wzorca

jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie przestanek okreélonych w przepisie art. 385" ke.

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Do tego, by
dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zostaé spelnione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposo6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoSci badaniu winna podlega¢ ostatnia ze wskazanych powyzej kwestii, albowiem
uznanie, iz oplata od wykupu stanowily gléwne $wiadczenie stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem na Zycie eliminowaloby zasadno$é¢ dalszego rozpatrywania kwestionowanych postanowieh OWU pod
katem ich abuzywnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca ustanowil definicji legalnej sformulowania ,gléwnych $wiadczen
stron”. Dorobek doktryny w tym zakresie pozwala przyjaé, iz pod wskazanym pojeciem nalezy rozumieé essentialia
negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy.
Innymi stlowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego
elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wyktadnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac

skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 ke. Chodzi o unikniecie sytuacji,
gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy interes6w stron
umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przySwiecac jego zawarciu.



Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegoblnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrze$nia
2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 1., poz. 1844 ze zm). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odptatnej — po obu stronach powstaja okreélone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, speié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz analizowana umowa nie jest umowaq ubezpieczenia. Jest to umowa mieszana

zawierajaca elementy klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, z dominujacymi elementami
charakterystycznymi dla umoéw, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie jednak od tego, ktory
komponent umowy uznac za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania oplaty
od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu,
bez ktoérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi
postanowieniami s3: ze strony pozwanego - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w
okre§lonej wysoko$ci w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych §rodkow
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu

za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Optata od wykupu ma za$ charakter Swiadczenia ubocznego
— powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastgpi¢. Jej celem, w zamySle, jest
zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze
zatem zostac uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtbwnego $wiadczenia stron nie moze zostaé uznane za trafne
odwolanie sie przez pozwanego art. 20 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — jako przepisu
okreslajacego glowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy
ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowac.
Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreSleniem gléwnego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng tresé
zobowigzania. Z art. 23 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie wynika bynajmniej, by strony
obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$§lonym terminie ubezpieczony powinien
uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okre§li¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie
naklada za$ obowigzku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja strony pozwanej o
oplacie od wykupu jako glébwnym $§wiadczeniu ze strony powoda, okazala sie nietrafna.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okre$lona w przepisie art. 385" § 3 ke,
ktoéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie miat
rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tre§é, nawet jezeli sa
one zawarte we wzorcu. Rowniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez
mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okoliczno$ci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko
takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez

samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX
2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a strong pozwana doszlo do uzgodnienia
wysoko$ci oplaty za wykup wartoSci polisy. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia i mial on faktyczna mozliwo$¢é zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposob nie mozna przyjac, iz



takie postanowienie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie. Twierdzenie powoda co do tych okolicznosci nie byly

kwestionowane w przez strone pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 ke).

Kolejnym warunkiem uznania abuzywnoéci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzeczno$ci musi doj$¢ do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze
sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnosci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, str. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoS$ci lub
niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy” konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia
konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu itd.

W éwietle art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace,
a wiec odnoszace sie do wypadkoéw razacych i szczegolnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowiazania
— cze$é ogoblna, LEX 2011).

Uwzgledniajac stanowisko judykatury w tym zakresie nalezalo przyznac, iz za dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy przyja¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron. Znaczaca
nieréwno$¢ kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie
zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji
klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi. Przytoczyé nalezy takze poglad Sadu Najwyzszego, iz postanowienie
ogoblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze
w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uptywem 10 lat od daty zawarcia umowy ubezpieczyciel
pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego Srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2016 r. I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. I CSK 611/14,
Legalis nr 1325790; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. I CKS 149/13, OSNC 2014/10/103).

W $wietle powyzszego nalezalo przyja¢, iz postanowienia umowne przewidujace uprawnienie ubezpieczyciela do
pobrania w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych 10 lata obowigzywania umowy oplaty od wykupu na poziomie
98 % wartoSci polisy w pierwszym roku jej trwania, 95 % wartoSci polisy w drugim roku jej trwania, 85 % wartoSci
polisy w trzecim roku jej trwania, 70 % warto$ci polisy w czwartym roku jej trwania, 55 % warto$ci polisy w piatym roku
jej trwania, 40 % wartoSci polisy w szostym roku jest trwania, 25 % warto$ci polisy w si6ddmym roku jej trwania, 20 %
warto$ci polisy w 6smym roku jej trwania, 10 % wartoéci polisy w dziewiatym roku jej trwania oraz 5 % warto$ci polisy
w dziesigtym roku jej trwania stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w
zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasadg ekwiwalentnos$ci oplat, narusza razaco interesy
konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego
postanowienia.



W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2007 roku (sygn. III SK 21/06, OSNAPiUS 2008 nr 11-12, poz. 181, str. 515), w ktérym stwierdzil, iz ,przedsiebiorca
moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé w zwigzku z
kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”. Rzecz jednak w tym, ze strona pozwana zastosowata we wzorcu umownym oplate
za wykup w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztow zwigzanych z wezeéniejszym wypowiedzeniem umowy
— co stalo sie miedzy innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowiazujace
powoda. W chwili obecnej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania niewynikajacych z
umowy zawartej przez strony roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Strony nie podpisaly bowiem aneksu
do umowy, ktory okreslalby wysoko$¢ takich kosztoéw, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych kosztow
zwiazanych z zerwaniem umowy. Powodowi jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i sposéb
obliczenia takich kosztow przez strone pozwang. Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego majacego koszty — w jej ocenie nalezne jej z tytulu wezes$niejszego rozwigzania umowy —
wyliczy¢.

Wskazaé takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwana zar6wno w tresci ogbdlnych
warunkow ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), zblizone w swej tresci do innych ogblnych warunkéw
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 7 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 r.
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11, a takze z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod

pozycjami: (...), (...), (...).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku
(sygn. akt III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25), w ktérej uzasadnieniu wskazal, ze: ,powaga rzeczy osadzonej wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioracg udzialu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok”. W zwiazku z tym uznac nalezy, iz Sad Najwyzszy opowiedziat sie za koncepcja, zgodnie z ktérg w
wypadkach w ustawie przewidzianych, prawomocnos$¢ orzeczenia wiaze takze wskazane a art. 365 § 1 kpc ,inne osoby”.
»Za takim rozwigzaniem, obok argumentéw jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne.
Jego przyjecie pozwala unikna¢ prowadzenia kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za
abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes)”.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku (sygn. akt III SK 7/06, OSNAPiUS 2007 nr
13-14, poz. 207, str. 601) zostalo wskazane, iz zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréow umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okre$lonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 roku (sygn. akt VI ACa 473/05, Dz. Urz. UOKiK 2006,
nr 2, poz. 33), iz: ,wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 4793 kpc, od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek
takze wobec osoéb trzecich”. Analizujac natomiast wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapadajace
w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych nie sposéb nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki
odrzucania pozw6w o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadtego
juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru



klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 — por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII
AmC 687/14, XVII AmC 5624/13). Na ta okoliczno$¢ powolywal sie réwniez powdéd w pozwie. W ocenie Sadu
niewatpliwie zachodzi ogromne podobienstwo, a wrecz tozsamo$¢ postanowien umownych uznanych przez Sady
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentow, z klauzulami zawartymi w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, jak i samej umowy
ubezpieczenia na zycie, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Konsekwentnie zbiezna jest ich funkcja oraz
sam kontekst ich zastosowania.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup, zawarte w OWU, nalezy uznaé za abuzywne, a zatem niewiazace powoda jako
konsumenta. W konsekwencji Sad uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia
wartosci wykupu o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone w kwocie 6.649,71 zlotych nalezalo
potraktowac zatem jako zatrzymane bez podstawy prawnej z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w tym zakresie.

Z tych tez przyczyn, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda potracona na podstawie klauzuli abuzywnej
kwote 6.649,71 zlotych jako oplate za wykup $wiadczenia z tytulu umowy gtéwne;.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezna sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. ke). Odnoszac sie do oceny zasadnos$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy
wskazaé, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 ke (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557). W niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do ustalenia w jakim terminie stronie pozwanej zostalo doreczone wezwanie do zaplaty datowane na dzien 14
pazdziernika 2016 roku — a tym samym, kiedy nastapila wymagalno$¢ roszczenia pozwanej. Wobec braku mozliwosci
jej oznaczenia w oparciu o wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda przed wytoczeniem powddztwa, Sad
przyjal, iz wymagalno$¢ roszczenia powoda nastapila z dniem wezwania strony pozwanej do zaplaty bezprawnie
zatrzymaniem oplaty za wykup poprzez doreczenie jej odpisu pozwu w sprawie. Jak wynika z akt sprawy, doreczenie
nastgpilo w dniu 10 lutego 2017 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ odsetki ustawowe. W tym stanie rzeczy roszczenie w
zakresie odsetek liczone od dnia wniesienia pozwu tj. 26 pazdziernika 2016 roku podlegalo oddaleniu.

Powyzsze okolicznosci legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w pkt I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Na kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztow procesu sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez radce prawnego w kwocie
2.400 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wytoczenia powodztwa, powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
oplate sadowa od wniesionego pozwu w kwocie 333 zlotych.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Zarzagdzenie: (...)



