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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty tut. Sadu) powodka A. J. wniosla o zasadzenie
od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. (dalej réwniez jako (...) S.A.) kwoty 2 820 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
sie przez strone pozwang o kwote stanowiaca oplate likwidacyjna. Ponadto, powodka wniosla o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 18 stycznia 2010 r. zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008 (...) potwierdzong polisg nr (...). Umowa zostala zawarta
pomiedzy konsumentem tj. powddka a przedsiebiorca tj. strona pozwana. W ramach zawartej umowy powodka byta
zobowigzana do wplacania comiesiecznej skladki w wysoko$ci 200 zl. Powyzsza umowa zostala rozwiazana, w zwiazku
z czym strona pozwana dokonala umorzenia $§rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Z umorzonych
srodkoéw pozwana pobrala oplate likwidacyjna w wysokoéci 2 820 zk. W rezultacie niezasadnego pobrania od powodki
oplaty likwidacyjnej, pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. wezwala ona pozwang Spotke do zwrotu tejze wartoéci, lecz ta
nie spelnila zadanego $wiadczenia. Zdaniem powodki, postanowienia zawartej przez nig umowy byly skomplikowane
iw celu ich zrozumienia konieczna byla wiedza z zakresu ekonomii i finans6w oraz prawa. W ocenie powddki niektore
postanowienia zawartej umowy sa postanowieniami niedozwolonymi, gdyz naruszaja chronione prawem interesy
konsumenta. Do takich postanowien nalezy zaliczy¢ postanowienia dot. oplaty likwidacyjnej. Powddka zwrocita
roéwniez uwage, iz pobieranie przez pozwana oplaty likwidacyjnej nie znajdowalo odzwierciedlenia w faktycznie
poniesionych przez nia kosztach i stanowilo nieuprawnione przenoszenie ryzyka wynikajacego z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta. Powo6dka o$wiadczyla, iz pozwana spoélka pobierala w czasie trwania
stosunku umownego szereg innych oplat np. oplate stala, oplate wstepna. Samo postanowienie o oplacie likwidacyjne
jest w ocenie powodki niejednoznaczne, gdyz konsument przy zawieraniu umowy nie mial mozliwoéci okreélenia
choéby szacunkowej jej wysokoSci. Powodka stwierdzila, iz przez postanowienia odno$nie oplaty likwidacyjnej nie
mogla dysponowac swoimi §rodkami. Powodka zwroécila rowniez uwage, iz (...) uznal juz raz w 2012 r. stosowane
przez pozwang postanowienia za niedozwolone, co skutkowalo dokonaniem jednostronnej zmiany postanowien

umownych dot. pobierania oplaty likwidacyjnej. Powddka powolala sie rowniez na art. 385" k.c. Podkreslila, iz zadne
z postanowien zawartej umowy nie byly uzgadniane indywidualnie. Ponadto, oplata likwidacyjna nie jest glownym
Swiadczeniem stron w umowie ubezpieczania na zycie. Powddka wskazala, iz zostala wprowadzona w blad poprzez
zaniechanie udzielenia jej przez pozwang prawidlowej i rzetelnej informacji dot. oferowanego produktu i ryzyka
zZwigzanego z zawarciem umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2016 r. strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Z ostroznosci procesowej w razie uznania
roszczenia pozwana podniosla, iz korzy$¢, ktora uzyskala zostala zuzyta w taki sposéb, ze nie jest ona wzbogacona
wzgledem powoda.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powddka umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) 2008 (...), stwierdzona polisa ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...). Prawa i obowiazki stron umowy
zostaly okre§lone w ogdblnych warunkach ubezpieczenia o oznaczeniu (...)JOWU- (...), a takze m.in. w zalaczniku do
ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...)-12. Umowa ubezpieczenia wygaslta na skutek zlecenia calkowitej
wyplaty przez powddke. Na skutek wygasniecia umowy, strona pozwana dnia 19 czerwca 2015 roku pobrala oplate
likwidacyjna w wysoko$ci 2 820 zl oraz oplate od wykupu w wysokoSci 142,30 zl. Podala przy tym, iz wydatki jakie
poniosla strona pozwana w zwiazku z zawarciem z powddka i rozwigzaniem umowy wyniosly 2 820 zl, na ktore
skladaja sie koszty wystawienia polisy w kwocie 260 zl, koszty rozwigzania umowy w kwocie 280 zl oraz koszty
akwizycji tj. kwoty wyplaconej agentowi (...) tj. 2 280 zl. Pozwana wskazala, iz wezwanie z dnia 01 czerwca 2016 r. nie
stanowilo prawidlowego, skutecznego wezwania do zaplaty, gdyz do wezwania nie zostalo dolagczone pelnomocnictwo,



natomiast w dokumentacji posiadanej przez pozwang zamiast oryginalnego pelnomocnictwa, znajduje sie jedynie
kserokopia z pieczecia ,,poSwiadczone za zgodno$é z oryginalem” i podpisem radcy prawnego. Strona pozwana
stwierdzila, iz postanowienia dot. pobrania optaty likwidacyjnej nie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Najpierw pozwana stwierdzala, iz wyroki jakie przywolala powodka nie moga mie¢ bezpos$redniego przelozenia na
niniejsze postepowanie sadowe, gdyz dokonana w tych sprawach kontrola ma charakter abstrakcyjny. Nie moze
zatem mie¢ ona bezposéredniego przelozenia na indywidualng kontrole wzorca w niniejszej sprawie. Nastepnie
pozwana podniosla, ze w sprawach, na ktére powoluje sie powddka, Sady nie zakwestionowaly per se prawa do
pobierania oplat likwidacyjnych przez towarzystwa ubezpieczen, a wylacznie ryczaltowy sposob ich naliczania.
Strona pozwana zaprzeczyla, by postanowienia dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej byly niedozwolonymi
postawieniami umownymi, gdyz nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac przy tym jego interesy. Strona pozwana podniosla tez, ze pobrana przez nia oplata
zostala naliczona w oparciu o rzeczywiste wydatki. Dalej wyjasnila, iz funkcja oplat likwidacyjnych jest réwniez
sklonienie strony do trwania w inwestycji przez odpowiednio dlugi okres, aby nie naraza¢ sie na negatywne skutki
procesdéw ekonomicznych ocenianych w krotkich okresach czasu. Wskazala, ze tylko i wylacznie ubezpieczajacemu
przysthuguje prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia umowy ubezpieczenia na zycie. Oplata likwidacyjna nie
jest ani kara na wypadek niewykonania umowy ani odstepnym, gdyz pokrywa ona jedynie wysoko$¢ poniesionych
przez ubezpieczyciela z wlasnych srodkow wydatkéw na wypadek wygas$niecia umowy przez spodziewanym czasem
osiggnieciami jej rentowno$ci. Na wypadek uwzglednienia zadania, pozwana z ostroznoSci procesowej wskazala,
iz odsetki powinny by¢ liczone najwczeé$niej od trzydziestego pierwszego dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanej pozwu, z uwagi na fakt, ze wezwanie do zaplaty nie mogto by¢ skuteczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wskutek zlozonego przez konsumenta A. J. wniosku, pomiedzy nig a przedsiebiorea (...) S.A. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisg ubezpieczeniowa (...)
2008 (...) o oznaczeniu (...). Wniosek zostal zlozony przez A. J. za po$rednictwem specjalisty/przedstawiciela L. K..
Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 (...) o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej zwane ,,OWU”)
oraz zalgcznikiem do OWU o oznaczeniu (...)-12 z datg rozpoczecia odpowiedzialnoSci (...) S.A. na dzien 21 stycznia
2010 r. Oba te dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy. W wystawionej polisie wskazano takze, ze A.
J. bedzie oplacala skladke regularng miesieczna do 21 dnia kazdego miesigca kalendarzowego w wysoko$ci 200,00 zt.
Status polisy oplaconej osiggala ona po wplacie kwoty 24.000 zt.

Na podstawie w/w umowy (...) S.A. zostal uprawniony do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup (§
18 ust. 1 pkt 5)i6) OWU). (...) S.A. zostal upowazniony do pobierania nastepujacych oplat oprocz oplaty likwidacyjne;j:
oplaty wstepnej w wysokoSci 0 % Skladki Regularnej zaplaconej za 1. Rok P. na Subkonto Skladek Regularnych,
oplaty za zarzadzanie (od 1,95% do 2,00% rocznie); oplaty administracyjnej (11,50 zl miesiecznie), oplaty za ryzyko (w
wysokos$ci szczegolowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); oplaty transakcyjnej (w kwocie 15,00 z1); za wznowienie
umowy ubezpieczenia (w kwocie 200 z}), oplaty za przewalutowanie oraz oplaty od wykupu w wysokoSci 1 % wartosci
srodkéw wyplacanych z rachunku ubezpieczenia. Ponadto A. J. skladajac wniosek o zawarcie rzeczonej umowy
przyjeta do wiadomosci, iz w wypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia, wysoko$¢ zwracanej kwoty przez (...) S.A.
zostanie ustalona z uwzglednieniem postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Wysoko$§¢é w/w oplat zostala
takze implementowana do tresci polisy ubezpieczeniowej o oznaczeniu (...).

Zgodnie z OWU, umowa ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkéw pochodzacych ze skladek. Przedmiotem
umowy jest ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy (...) S.A. ponosi
odpowiedzialnoé¢ zgodnie z OWU, obejmuje takie zdarzenia jak $mieré ubezpieczanego oraz dozycie przez
ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Podstawa zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest prawidlowo
wypeliony i podpisany przez ubezpieczajacego wniosek o zwarcie umowy ubezpieczenia (§ 8 ust. 1 OWU). Przed



zawarciem umowy ubezpieczenia Towarzystwo dorecza ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw umowy (§ 10 ust.
1 OWU).

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych, poprzez
umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowitg wyplata, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach
wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt. 2, 31 5 OWU oraz od tej czesci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek
regularnych, ktéra powoduje, ze warto§¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej
statusowi polisy oplaconej (...). Jednostki uczestnictwa sag umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w
poszczeg6lnych funduszach w warto$ci rachunku ubezpieczajacego — w razie calkowitej wyptaty albo wygasniecia
umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 3 i 5 OWU (8§18 ust. 6.
OWU). Calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, w zlotych caloéci §rodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.
Podatek dochodowy jest pobierany w razie osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania skladek w fundusze,
stanowiacego réznice miedzy kwotg caltkowitej wyplaty, zmniejszona o nalezne oplaty, a suma skladek, ktore zostaly
zainwestowane w fundusze, z uwzglednieniem réznic kursowych (§ 2 pkt. 2) OWU). Po uplywie okresu, w ktérym
jest pobierana oplata likwidacyjna, zostala przewidziana mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy ubezpieczenia w umowe
ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete oplatami od wykupu (§ 18 ust. 7 OWU).
Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala okreslona w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1
OWU). Zgodnie z treécia § 19 ust. 2 OWU, (...) S.A. ma prawo zmiany sposobu pobierania oraz corocznej zmiany
wysoko$ci oplaty transakcyjnej, oplaty administracyjnej, oplaty za wznowienie umowy ubezpieczenia, oplaty za cesje
oraz oplaty za obnizenie skladki regularnej. Wzrost wysoko$ci tych oplat nie przewyzszy dwunastomiesiecznego
wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug oglaszanego przez GUS na koniec trzeciego kwartalu poprzedniego roku
kalendarzowego, zwiekszonego o pie¢ punktéw procentowych (...). (...) S.A. informuje o zmianie optat na co najmniej
miesigc przed wprowadzeniem zmiany, zamieszczajac stosowng informacje na stronie internetowej Towarzystwa
oraz w siedzibie Towarzystwa. Zgodnie z trescig § 25 ust. 1 OWU, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie
wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie
wymaga uzasadnienia oraz moze by¢ dokonane w kazdym czasie, z zachowaniem wymogo6w wskazanych w § 28 ust. 1
OWU. Natomiast zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 4) OWU, umowa ubezpieczenia wygasa m.in. w dacie catkowitej wyplaty.
Zgodnie za$ z § 21 ust. 11 calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie. W
sprawach nieuregulowanych ogdlnymi warunkami ubezpieczenia mialy zastosowanie obowigzujace przepisy prawa
polskiego (§ 32 OWU).

W umowie ubezpieczenia na zycie o numerze (...) okre$lono, iz oplata likwidacyjna jest pobierana od $rodkéw
wyplaconych z subkonta skladek regularnych w nastepujacej wysokoSci: do dnia poprzedzajacego pierwsza i druga
rocznice polisy w wysoko$ci — 99%; 80% - od drugiej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego trzecia rocznice polisy;
70% - od trzeciej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego czwarta rocznice polisy; 60% - od czwartej rocznicy polisy
do dnia poprzedzajacego piata rocznice polisy; 50% - od piatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego szbsta rocznice
polisy; 40% - od szobstej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego sibdma rocznice polisy; 30% - od sibdmej rocznicy
polisy do dnia poprzedzajacego 6sma rocznice polisy; 20% - od 6smej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego
dziewiatg rocznice polisy; 10% - od dziewiatej rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego dziesigta rocznice polisy.
Dopiero od 10 roku polisy, (...) S.A. utracil uprawnienie do pobierania oplaty likwidacyjnej od §rodkéw wyplacanych
z subkonta skladek regularnych.

( dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym k. 9-10v,
polisa - k. 22-22v., og6lne warunki ubezpieczenia (...) P. A. 2008 (...)JOWU- (...) - k. 13-21., zalacznik do og6lnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU- (...)-12 k.
11-12V.).



W zwiagzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy nastapilo umorzenie Srodkéw na rachunku A. J. wg. wyceny
jednostek z dnia 19 czerwca 2016 r. W wyniku rozwigzania przedmiotowej umowy (...) S.A. pobral oplate likwidacyjna
w wysokoSci 2 820 zl oraz oplate od wykupu w wysoko$ci 142,30 zt.

( okolicznosé bezsporna )

Wezwaniem do zaplaty doreczonym w dniu 77 czerwca 2016 r. A. J. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 2 820 zt w
terminie czternastu dni od dnia doreczenia wezwania.

(dowobd: wezwanie do zaplaty k. 29-31, odpowiedZ na wezwanie k. 32-33v.)

Powyzszy stan faktyczny — zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez zadna ze
stron, a w ocenie Sgdu nie bylo podstaw, by poddawaé¢ w watpliwo$é¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie potwierdzona
polisa o oznaczeniu (...), ktorej podstawa bylo skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci
wniosku powodki zamieszczonego na gotowym formularzu autorstwa strony pozwanej. Bezsporny byl réwniez
fakt wygadniecia przedmiotowej umowy. Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw
ubezpieczenia uprawniajaca pozwanego do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wyga$nieciem stosunku
ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu
(punkt 3 dzialu I zalacznika do Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2013
r., poz. 950 ze zm.). Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Ubezpieczyciel pozostawal zatem zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdlowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu poslugiwac sie wzorcami umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia na Zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w
szczegblnosci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng
tre$¢ ogoblnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegbélowo ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie do tredci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnosci z
dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia uméw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz

razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W my$l art. 385> k.c., oceny zgodnosci postanowienia



umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc.
Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,,niedozwolonych postanowienr umownych”

zamieszczona w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane sa
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélng cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”.

Art. 3852 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,,w razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzié, z mocy art. 3853
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazacé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowigzkow)
konsumenta ,w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednoczesnie przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych podstawe umowy ubezpieczenia
wigzacej strony niniejszego postepowania jest analogiczne do innych ogélnych warunkéw ubezpieczenia wydanych
przez pozwang, poddanych juz ocenie w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12 oraz wyrok w pierwszej instancji
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 roku XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca
2012 XVII Amc 974/11). W powolanym wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna
byt uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wygaénieciem umowy ubezpieczenia
i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysokoéci 99% Srodkéw wyplaconych z subkonta
skladek regularnych jest niezwykle wygoérowana, niezalezna od poniesionych przez pozwang kosztéw, nadmiernie
obcigzajgca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Wyrok ten dotyczyt rowniez postanowienia
zastosowanego w niniejszej sprawie we wzorcu stanowigcym zalacznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym o tresci, iz oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoSci wskazanej
w tabeli ponize;j:

Rok polisowy, w ktorym jest pobierana oplata | Wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | $rodkdéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%
2 99%
3 80%
4 70%

5 60%




6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku do
rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...). Nadto ponownie
wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie XVII AmC 974/11, Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez ,,A. Towarzystwo (...)”
S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci analogicznej jak brzmienie
og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy ubezpieczenia na zycie wigzacej strony niniejszego
postepowania. Natomiast wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VI ACa 1324/12 oddalil apelacje od powyzszego wyroku, za$ przedmiotowe postanowienie w dniu 14 maja 2013 roku
zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr (...)1i (...).

Artykul 479* k.p.c. (znajdujacy zastosowanie w sprawie niniejszej, pomimo jego uchylenia, na podstawie art. 9
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 1. -Dz.U. z 2015 1. poz. 1634) rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania
tresci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone. Wpis
klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.
Dalsze konsekwencje, wpisania postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, byly przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
skladu siedmiu Sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 17/15 w uzasadnieniu zaznaczyl,
iz (...) ograniczenie dzialania prawomocnoSci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu. Skutki
te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktéry musi sie liczy¢ z tym,
ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego
wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone. Skutek prawomocnoéci rozszerzonej
nalezy wiec, w ocenie Sadu w skladzie niniejszym, odczytywac jako oddzialujacy na wszystkie postepowania sagdowe,
takze te w ktorych konsument domaga sie indywidualnej ochrony przeciwko przedsiebiorcy stosujacemu klauzule
abuzywne, a wobec ktdérego to przedsiebiorcy abuzywno$¢ tozsamej normatywnie regulacji wzorca umownego, zostala
prawomocnie stwierdzona przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i ujawniona w rejestrze. Ograniczenie
tego skutku jedynie do innych postepowan, ktorych przedmiotem bylaby abstrakeyjna kontrola wzorca, ktociloby
sie bowiem z istota skutku jaki ma wywrze¢ wpisanie danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
wzorcow umow. Skutki wpisu danej klauzuli do rejestru ograniczaty by sie bowiem wowcezas (na gruncie przepiséw
obowiazujacych w chwili dokonania wpisu klauzuli do rejestru) jedynie do grozby wszczecia przez Prezes UOKiK
w stosunku do przedsiebiorcy, w dalszym ciggu stosujacego zakwestionowane postanowienie wzorca umownego,
postepowania o zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okreélonej
w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz.



331) z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Nie spelialyby zas swojego nadrzednego celu, jakim jest skuteczne
zagwarantowania ochrony konsumentom przed nierzetelnym przedsiebiorca.

W konsekwencji, stwierdzenie, iz regulacja wzorca umownego okre$lona w pkt 15 zalacznika do OWU w zw. z §
19 ust. 1 OWU jest identyczna zar6wno w swej tresci, jak i sensie normatywnym z treScig klauzuli uznanej juz
wezeéniej w stosunku do strony pozwanej (...) S.A. za abuzywna, nie wigzala ona powoda bedacego konsumentem

na podstawie art. 385" § 1 k.c. Wpis w/w postanowienia umownego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
nastgpit bowiem dnia 16 paZdziernika 2012 roku, za$ zastosowanie tej regulacji umownej wobec konsumenta miato
miejsce dnia 19 czerwca 2016 roku — tj. w dniu wyplaty §wiadczenia pomniejszonego o zatrzymana oplate likwidacyjna.
Zdaniem Sadu istotna jest tu wiec data zastosowania zakazanego wzorca wobec konsumenta, nie za$§ data nawigzania
stosunku zobowigzaniowego. Przedsiebiorca wobec ktorego stwierdzono stosowanie umownych wzorcéw abuzywnych
powinien sie bowiem powstrzymaé od ich dalszego wykorzystywania przeciwko konsumentom, takze w ramach
trwajacych juz stosunkéw zobowigzaniowych.

Odnoszac sie jednakze jedynie na marginesie do argumentoéw strony pozwanej wskazac nalezy, iz zwazywszy na
charakter laczacego strony stosunku prawnego z cala pewnosScia nalezy wykluczyé kwalifikacje spornych zapisow
wzorca umownego jako gléwne Swiadczenie stron. W doktrynie wskazuje sie, Ze pojecie ,,glowne $wiadczenia stron”
nalezy interpretowac $ciéle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).
W przedmiotowej sprawie do glownych Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $§wiadczenia
w przypadku zajécia okre§lonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powddke.
Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia, $wiadczeniem gtownym ze strony powodki jest zaplata skladki ubezpieczeniowej,
za$ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie $§mierci ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreSlonego wieku.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek uznania zapisow wzorca umownego za abuzywny nalezy zaznaczy¢, iz
stosowna ocena postanowien ogolnych wzorcow umoéw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych
konsumenta (wypowiedzenie, brak zaplaty skladki) w okreslonym terminie po zawarciu umowy byla przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. W powolanym wyzej wyroku z dnia 4 kwietnia 2013
r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemnie
zobowiazujaca, a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie oplaty likwidacyjnej postanowienia
umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta obowiazek
placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoséci okreélenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie
nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoéci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.
To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac
jej wysokoéci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie likwidacyjnej
charakter odszkodowawczy. W wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynno$ci
pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez
konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiddl iz ubezpieczyciel przewidzial
dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie
ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru $§wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii

mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c.,

zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3852 k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania



umowy niemal cato$ci wykupionych srodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13)
przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujacag utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie 1 k.c.

W Swietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do $§wiadczen konsumenta
w razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu sluszny jest zarzut powddki, iz
postanowienie umowne zastrzegajace po uplywie pigtej rocznicy obowiazywania umowy oplate likwidacyjna rowna
50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. Pozwana w umowie nie
uzasadnila zastrzezenia tak wysokiej warto$ci oplaty likwidacyjnej w stosunku do warto$ci zgromadzonych $§rodkow.

Nalezy zauwazy¢, ze obecne przedstawianie wyliczenn poniesionych kosztéw jest spdznione, nastgpilo bowiem
dopiero po rozwianiu umowy, niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania oplaty likwidacyjnej. Tymczasem
pozwana Spoltka w przygotowanym przez siebie wzorcu umownym nie przywidziala wyliczenia tego typu kosztéw,
wprowadzajac gotowy procentowy ryczalt w oderwaniu od kosztow. Gdyby podzieli¢ stanowisko ubezpieczyciela
powstalby niepelny, ,kadtubowy”, stosunek prawny okreslajacy dopuszczalno$é¢ pobrania oplaty przy braku okreélenia
wysoko$ci roszczenia przy zawarciu umowy. W kontekécie konkretnego juz stosunku obligacyjnego niepelna,
albowiem nieokreslajaca wysokoSci ani podstaw do jego ustalenia tre$¢ postanowienia zastrzegajacego prawa i
obowigzki miedzy stronami sprawia, ze niewigzaca w rozumieniu art. 385" § 2 k.c. jest wyodrebniona funkcjonalnie
calo$¢ porozumienia ustanawiajaca obowigzek uiszczenia oplaty likwidacyjnej, nie za$ wylacznie jej cze$¢ okreslajgca
wysoko$é. Odmienna konstatacja stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiazania, dlugu oraz
jego korelatu — wierzytelno$ci. Zaistnienie tychze, na podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co
do obowigzku spelienia §wiadczenia oraz jego wysoko$ci (w tym podstaw do jej ustalenia). Brak ktéregokolwiek
ze skladnikéw czynilby jeden z istotnych skladnikéw zaleznym od woli jednej ze stron, co stoi w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami prawa zobowigzan. Takie uksztaltowanie treSci stosunku uniemozliwia przeksztalcenie
go w roszczenie. My$l te trafnie i lapidarnie ujeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III
CSK 206/10), w ktorym stwierdzono: jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Gdyby zatem
pozwana zechciala dochodzi¢ od powoda na drodze sadowej zaplaty oplaty likwidacyjnej, wedle wlasnego rozumienia
stanu umowy, nie znalaztaby umownej podstawy do okreslenia wysoko$ci takiej oplaty. W konsekwencji nie moglo

dojéé, nawet przy zastosowaniu art. 384" k.c., do modyfikacji postanowienia zastrzegajacego obowigzek zaplaty
oplaty likwidacyjnej, ktore nie wigzalo ex tunc, tak w zakresie wysokoSci jak i w zakresie podstawy. Modyfikacja
tredci stosunku prawnego musiataby polega¢ w konsekwencji na ponownym, skutecznym, uwzgledniajacym stuszne
interesy konsumenta i wlaSciwa w tym wzgledzie procedure, wprowadzeniu do wzorca umownego przez pozwang
postanowienia okreslajacego obowigzek ponoszenia oplaty likwidacyjnej i jej wysoko$¢ z uwzglednieniem kosztéw
powolanych przez pozwana spotke na kanwie niniejszego postepowania. W tym kontekécie zwazyé nalezy, iz
przedstawiony przez pozwang sposob przedstawienia kosztow przerzuca na konsumentéw nie tylko koszty poniesione
przy zawarciu umowy, ale wrecz koszty ogolne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zrédla uprawnien dla pozwanej do dokonywania potracen
z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okolicznosSciach faktycznych. Godzi sie wskazaé, ze to pozwana posiada
pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalno$ci. To ona decyduje o strategii
sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z
ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwana a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji dla po$rednikéw. To
pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych
tam pracownikéw. Pozwana nie wykazala, by ktérakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami
rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Sa to elementarne uwarunkowania prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci



gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna obarczaé¢ konsumenta. Jak juz zaznaczono Ogolne Warunki Ubezpieczenia
catkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztow stluzy sporna w niniejszym procesie oplata. Dazenie
do pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze
ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia
dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy
charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z
zasadg ekwiwalentnoSci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze te uzasadnia réwniez okoliczno$é,
iz w czasie trwania umowy pozwana pobierala od powodki liczne oplaty: za zarzadzanie, administracyjng, za
ryzyko, za przewalutowanie i wreszcie oplate od wykupu. Juz sama ilo$¢ ww. oplat wskazuje na stopien obcigzenia
wplacanych $rodkow $wiadczeniami na rzecz pozwanej. Jednocze$nie nie moze uciec uwadze okoliczno$¢, ze
skoro oplata likwidacyjna miala zrekompensowac¢ ponoszone w pierwszym okresie obowigzywania umowy koszty
akwizycji to z jakim obciazeniem zwigzana mialaby byé¢ oplata wstepna? Tym bardziej nie sposob dociec na
jakie koszty jaka oplata mialaby by¢ przez strone pozwana przeznaczana. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze
powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta, za$ postanowienie przewidujace tak wysokie oplaty likwidacyjne razaco naruszyl interesy konsumenta.

Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1k.c. "razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad strony pozwanej, iz samo zastrzezenie oplaty likwidacyjnej nie jest rozwigzaniem
nieslusznym, to w sprawie za razaco niestuszne uzna¢ nalezalo wartoéci tej oplaty, ktére we wzorcu ustalila pozwana.
Nie jest to bynajmniej kwestia jedynie klarownoSci przyjetego sposobu obliczenia oplaty (co juz samo z siebie §wiadczy
o jej abuzywnosci), lecz problem glebszy, dotyczacy tego, jak wysokie koszty przy rozwiazaniu umowy konsument musi
ponie$¢. Zaprzestanie placenia sktadki moze by¢ pochodna réznych zdarzen, w klasycznych umowach ubezpieczenia
na zycie przyczyna ta nie ma znaczenie dla uprawnienia ubezpieczonego do otrzymania wartoéci wykupu. Powolanie
sie na art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej jest o tyle nietrafne, ze przepis ten dotyczy kalkulacji sktadki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwiazang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje sktadki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim



wypadku jest warto$é¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkéw w chwili zajécia wypadku. Zadanie
zwrotu calodci zainwestowanej kwoty, przy stwierdzeniu braku zwigzania zastrzezeniem oplaty likwidacyjnej nie
stanowi naruszenia tego przepisu. Zadanie takie nie moze naruszy¢ przepiséw art. 153 i 154 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Przepisy te nakladaja bowiem okre$lone obowiazki na ubezpieczyciela, nie za$ na ubezpieczonego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zuzycia przez pozwang korzyéci wzgledem powddki w ten sposéb, ze nie jest juz
wzbogacona wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz w ocenie Sadu, w oparciu o faktyczne twierdzenia pozwu przyjaé
nalezalo, iz spelnienie §wiadczenia w postaci wyplaty calkowitej mialo swoje Zrodlo w umowie lgczacej strony. Uznanie
za abuzywne postanowienia dotyczacego wysokoéci oplaty likwidacyjnej, ma za$ jedynie ten skutek, iz strony pozostaja
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W konsekwencji, twierdzenia strony pozwanej, odwolujace
sie do regulacji dotyczacych braku obowiazku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409 k.c.) nie mialy w sprawie
zastosowania. Jedynie na marginesie wskazaé w tej kwestii jednak nalezy, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Sad ten wskazal, ze jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego
majatku jakgkolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie
mozna uznaé, zZe nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badZ zmniejszenia pasywow (V CSK 320/09, LEX nr 688053; por. takze wyrok
SN z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 670/11, LEX 11311124). Podkre§lenia wymaga, ze wskutek pobrania ze $rodkow
powoda oplaty likwidacyjnej strona pozwana dokonata uregulowania swojego dlugu wobec agenta (pracownikéw) z
tytulu ustalonej na mocy umowy z agentem wysokoS$ci naleznej mu prowizji, zatem zmniejszyla swoje pasywa. Z tych

wzgleddw podnoszony przez pozwana argument jest niezasadny.

W oparciu o wyzej wylozone racje Sad na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., a takze art. 354 § 1 k.c. w zw. z oéwiadczeniem
nr 12 i 13 wniosku o zawarcie umowy w zw. z § 21 ust. 8 1 11 OWU zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
potracong tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokoSci 2 820 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W kwestii odsetek Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanej, zeby liczy¢ je od trzydziestego pierwszego dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pozwu. Spelienie Swiadczenia winno bowiem nastgpié¢, zgodnie z
laczaca strony umowa w calosci w dacie realizacji catkowitego wykupu, czyli dnia 19 czerwca 2016 roku. Od dnia
nastepnego strona pozwana pozostawala wiec w opdznieniu ze spelnieniem czesci zatrzymanego $§wiadczenia, objetego
zadaniem niniejszego pozwu. Nadto, nawet gdyby uznadé, iz w sprawie niniejszej winny znalez¢ zastosowanie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, podnie$¢ nalezy, iz bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, iz wezwanie do
zaplaty wyslane przez pelnomocnika strony powodowej wplynelo do strony pozwanej w dniu 7 czerwca 2016 r. W tym
wezwaniu zostal wyznaczony czternastodniowy termin do zaspokojenia powddki, wiec strona pozwana pozostawalaby
w zwloce od dnia 21 czerwca 2016 r. Powolanie sie strony pozwanej na art. 817 § 1 k.c. bylo za$ calkowicie bledne, gdyz
oplata likwidacyjna nie jest §wiadczeniem ubezpieczyciela. Pozwana podniosta réwniez, iz do wezwania nie zostalo
dolaczone pelnomocnictwo, a sama posiadala kopie poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda. Nalezy przyzna¢ pozwanej racje, iz radca prawny przed rozpoczeciem procesu nie moze uwierzytelnia¢ kopii
dokumentéw w tym pelnomocnictwa, ale zwréci¢ nalezy takze uwage, iz okoliczno§é prawidlowego umocowania
pelnomocnika nie byla przez strone pozwang kwestionowana na etapie przedsagdowej wymiany korespondencji.
Brak kwestionowania umocowania pelnomocnika woéwczas, skutkowaé musiat przyjeciem za usprawiedliwione
prze$wiadczenia co do skuteczno$ci dokonywanych przez pelnomocnika dzialan, a w konsekwencji powolywania sie na
te okoliczno$é obecnie, uznaé nalezalo za nieskuteczne. Jednocze$nie nie budzi w sprawie watpliwosci, iz pelnomocnik
byl w istocie umocowany do reprezentowania powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone
pozwang, ktora przegrala proces. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powddki tytulem kosztoéw procesu
skladaja sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 100 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 1 200 zl na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
507, z po6Zn. zm.).

W tym miejscu wyjasnié jeszcze nalezy, iz wobec przyjecia przez Sad, w oparciu o twierdzenia faktyczne pozwu, ze
podstawa zadania jest umowa laczaca strony, nie za$ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przyjeto iz wladciwym
dla rozpoznania sprawy bylo postepowania uproszczone, a w konsekwencji doszlo do skorygowania ustalonej
pierwotnie oplaty od pozwu z kwoty 141 z} do kwoty 100 zt (art. 28 ust. 2 u.k.s.c.). W konsekwencji nadplacona przez
powoda optata od pozwu, podlegala zwrotowi na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c. orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

ZARZADZENIE

(...).



