Sygn. akt XVI C 2746/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 paZdziernika 2016 roku M. M. (1) wniosla o przyznanie dla niej i jej maloletnich dzieci lokalu
socjalnego. Wskazala, iz jej mieszkanie zostalo zlicytowane w ramach postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed
tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt I Co 2525/15.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz nie moze podja¢ pracy zarobkowej poniewaz sprawuje opieke nad
maloletnimi dzie¢mi, ktére s chore.

Pismem przygotowawczym z dnia 3 kwietnia 2017 roku (data sporzadzenia pisma) powoédka M. M. (1),
reprezentowana juz przez ustanowionego dla niej zawodowego pelnomocnika z urzedu sprecyzowala, iz powodami
w sprawie sg takze jej maloletnie dzieci K. M. (1) i M. M. (2) oraz wskazala, iz wnosi o ustalenie istnienia do prawa
do lokalu socjalnego, nakazanie wstrzymania wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej M. P. - nabywcy
licytacyjnego lokalu.

Rozwijajac swoje stanowisko wskazala, iz w stosunku do matoletniego K. M. (1) orzeczono o jego niepelnosprawnosci,
za$ drugi syn M. M. (2) korzysta z pomocy (...). Ona sama opiekuje sie dzie¢mi i nie moze podjaé pracy. Nie dysponuja
lokalem w ktorym mogliby zamieszkaé, ani nie sta¢ ich na wynajecie lokalu po cenach rynkowych.

Pelnomocnik powodki ustanowiony dla niej z urzedu wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania o§wiadczajac,
iz nie zostaly one pokryte w caloSci ani w czeSci.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. P. na
podstawie art. 195 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodow
solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Argumentujgc swoje stanowisko podniosla, iz powodowie nie wykazali istnienia ich interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie. Podniosla, ze sam fakt sprzedazy nieruchomoéci w drodze licytacji nie jest rownoznaczny z
koniecznoscia jego oprdznienia i wydania. Do nabywcow nalezy za$ decyzja w kwestii jego dalszego przeznaczenia.
Tymczasem powodowie nie byli wzywani do wydania lokalu. Wobec powoddw nie wszczeto takze postepowania
eksmisyjnego, gdzie kwestia przystugiwania prawa do lokalu socjalnego moglaby by¢ rozpoznawana.

W toku rozprawy dnia 19 wrzeénia 2017 roku pozwana M. P. przychylila sie do stanowiska powodow. Powodka
podtrzymala przedstawione w jej imieniu stanowisko takze wobec jej maloletnich dzieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) przystugiwalo prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Pismem z dnia 18 maja 2009 roku (data zlozenia u Komornika) wierzyciel (...) S.A. zlozyl wniosek o wszczecie
w stosunku do M. M. (1) postepowania egzekucyjnego (sygn. akt Km 642/09). Komornik zajmowat drobne kwoty
wynagrodzenia uzyskiwanego przez M. M. (1), jednocze$nie wszczal postepowanie w stosunku do w/w nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku Komornik stwierdzil, iz egzekucja z lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomoéé¢ nr (...) przy ul. (...) w W. ulegla umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w zw. z art.

923" k.p.c. Postgpowanie egzekucyjne w pozostalym zakresie toczylo sie dalej. Pismem z dnia 11 wrzeénia 2011 roku
(data zlozenia u Komornika) wierzyciel (...) S.A. wniosl o przylaczenie do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego
z w/w nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 roku Komornik ponownie stwierdzil, iz postepowanie



egzekucyjne w zakresie egzekucji z nieruchomogci - lokalu stanowiacego odrebna nieruchomosé nr 36 przy ul. (...) w
W. uleglo umorzeniu z mocy prawa.

Pismem z dnia 25 maja 2009 roku (data zlozenia u Komornika) wierzyciel Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniésl o
wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec M. M. (1) (sygn. akt Km 680/09). Wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2015
roku wierzyciel wnibst o wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci przy ul. (...) nr 36 w W..

Whioskiem z dnia 17 lutego 2011 roku (data zlozenia u Komornika) wierzyciel Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w
W. wnibst o wszezecie egzekucji w stosunku do M. G. (sygn. akt Km 217/11). Wnioskiem z dnia 28 lutego 2012
roku (data zlozenia u Komornika) wierzyciel wniost o wszczecie egzekucji z nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w W.. Wobec uregulowania kwestii oznaczenia wlasciciela lokalu w ksiedze wieczystej, pismem z dnia 24 lipca
2015 roku wierzyciel wniést o podjecie zawieszonego postepowania i kontynuowanie postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku Komornik stwierdzil, iz postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji
z nieruchomodci - lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é nr 36 przy ul. (...) w W. ulegla umorzeniu z mocy
prawa. Jednoczeé$nie zawieszone postepowanie egzekucyjne zostalo podjete i postepowanie w zakresie z egzekucji z
nieruchomo$ci ponownie wszczete.

Postepowania te doprowadzily do sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci na rzecz M. P.. Uzyskana ze sprzedazy
nieruchomoéci kwota nie pozwolila na splate wszystkich dlugow M. M. (1).

Okolicznosci bezsporne, a nadto : wniosek egzekucyjny — k. 65, postanowienie — k. 66, wniosek — k. 67,
postanowienie — k. 68, wniosek — k. 69, wniosek — k. 70, wniosek — k. 71, wniosek — k. 72, wniosek — k. 73,
postanowienie — k. 74.

M. M. (1) jest matkg M. M. (2) (lat 17) oraz K. M. (1) (lat 5) z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.

Maloletniego K. M. (1) zaliczono do oséb niepelnosprawnych. Niepelnosprawno$¢ datuje sie od wczesnego
dziecinstwa. Aktualne orzeczenie o niepelnosprawnos$ci wystawiono do dnia 31 stycznia 2018 roku. Maloletni M. M.
(2) pozostaje pod opieka (...) od 15 marca 2016 roku.

M. M. (1) nie pracuje zawodowo, sprawuje opieke nad chorymi dzieémi. Jezdzi z nimi na terapie. Mlodszego syna
zawozi do przedszkola i odbiera go okolo 15:00. Miesiecznie dysponuje na utrzymanie siebie i dzieci kwotg okoto 3
000 zL. Na sume te skladaja sie: zasilek opiekunczy — 1 406 zl, zasilek pielegnacyjny — 153 zl, zasilek rehabilitacyjny
— okolo 100 zl, jako samotna matka otrzymuje takze $wiadczenie w kwocie 193 zl, zasilek rodzinny na dzieci — 117 zl,
alimenty z funduszu alimentacyjnego na syna K. — 400 zl, z tytulu programu 500+ - 500 zl.

Ponosi wydatki miesieczne w postaci: bilet miesieczny syna — 55 zl, leki na nadci$nienie oraz antydepresanty dla niej
— okolo 120 zl, okazjonalnie pieluchy dla mlodszego syna — 50 zl, wyzywienie — okoto 1 000 z}. Ponosi takze koszt 255
z} za mieszkanie, Swiatlo — 250 zl co drugi miesiac, gaz — okolo 100 z} co drugi miesiac, zuzycie wody — 1 200 zt do
doplaty za p6l roku. Kupuje takze ubrania starszemu synowi. Mlodszy syn dostaje ubrania od znajomych.

Ma dlug wobec (...) S.A. w kwocie okolo 245 000 zl, wynikajace z rozmoéw jej bylego partnera na numery o — 700. Ma
dlug wobec banku z tytutu kredytu na kwote okolo 3 000 z} oraz wobec urzedu skarbowego.

M. M. (1), M. M. (2) i K. M. (2) nie posiadaja tytulu prawnego do zadnego lokalu w ktérym mogliby zamieszkac.

Nabyweca licytacyjny lokalu M. P. chce zeby M. M. (1) wraz z dzie¢mi wyprowadzili sie z lokalu. Przychodzi pytaé co
zostalo zrobione w tym celu. M. M. (1) placi K. P. za korzystanie z lokalu.

Dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 2, zaswiadczenie — k. 3, zeznania powodki — k.49 — 50, czas nagrania
00:07:16 — 00:29:21, plyta CD - k. 51.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, ich odpisy i kopie, ktérych
autentyczno$c i rzetelno$¢é w sporzadzeniu nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Nie budzily
takze watpliwosci Sadu.

Nadto Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powodki. Twierdzenia te korespondowaly bowiem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw (dotyczacych stanu zdrowia dzieci oraz
toczacych sie postepowan egzekucyjnych). Nadto takze strona pozwana nie kwestionowala prawdziwo$ci twierdzen
zeznanych przez powodke.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie przyslugiwania powodom prawa do lokalu socjalnego, zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze byc
uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci
twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie. Pierwsza z tych przestanek warunkuje
okreslony skutek tego powo6dztwa, decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda.
Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o zasadnosci powddztwa (v. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1996 roku, III CZP 115/96 OSNC 1997/4/35 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001
roku, II CKN 898/00 LEX nr 52613).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy niniejsze powddztwo jest dopuszezalne w
tym znaczeniu czy istnieje interes prawny powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, ze pow6d moze zadac
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dla rozstrzygniecia
tego zagadnienia konieczne bylo za$ zbadanie, czy istnieje niepewnosé¢ co do stanu prawnego istniejacego miedzy
stronami oraz czy powodowie moga dochodzié¢ swoich praw na drodze innego powddztwa — dalej idacego.

W ocenie Sadu niewatpliwie istnial stan niepewnosci prawnej co do przystugiwania powodom prawa do lokalu
socjalnego, w sytuacji w ktorej strona pozwana - (...) W. - wnosila o oddalenie pow6dztwa. Nadto, w ocenie Sadu,
poza niniejszym postepowaniem, nie istnialo Zzadne inne postepowanie sagdowe w ktérym okoliczno$é czy powodom
przystuguje prawo do lokalu socjalnego, mogta by¢ zbadana.

Wyjasni¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie byto mozliwoSci
zbadania tej okolicznoS$ci w toku postepowania eksmisyjnego — do ktérego odwoluje sie art. 14 u.o.p.l. Podstawa utraty
przez powoddéw praw do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) byto bowiem prawomocne postanowienie Sadu
o przysadzeniu wlasnoéci, w wyniku ktérego nabywca na podstawie art. 1046 § 1 k.p.c. (w jego brzmieniu juz po
uchyleniu § 21 § 3 tego przepisu — ktéra to zmiana weszla w zycie dnia 16 listopada 2011 roku takze wobec postepowan
egzekucyjnych bedacych juz w toku) w zw. z art. 999 § 1 k.p.c., wprowadzony zostal w posiadanie nieruchomosci i
upowazniony do zadania jej opr6znienia zaréwno przeciwko dtuznikowi — M. M. (1) — jak i przeciwko pozostalym
domownikom, krewnym i osobom reprezentujacym jej prawa (art. 791 § 2 k.p.c.). Tym samym wytoczenie przez
nabywce licytacyjnego przeciwko powodom powddztwa o eksmisje — w toku ktérego to postepowania okolicznosé
przystugiwania prawa do lokalu socjalnego mogtaby w mysl art. 14 o.p.l. by¢ badana - bylo nie tylko nie celowe ale i
niedopuszczalne, skutkowaloby wiec odrzuceniem takiego pozwu.

Skoro w okreSlonej sytuacji faktycznej nie byto mozliwe przeprowadzenie postepowania o eksmisje powodow
zastanowi¢ nalezalo sie, czy istnieje jakiekolwiek inne postepowanie, w ktérym kwestia przystlugiwania powodom
prawa do lokalu socjalnego mogtaby zostaé zbadana.

Jak juz sygnalizowano wcze$niej, w obecnym stanie prawnym, postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci, w
postepowaniu majacym za przedmiot jego wykonanie wszczetym od 3 maja 2012 r., jest skuteczne nie tylko wobec
dluznika, lecz takze wobec o0sdb trzecich w granicach rozszerzonej skuteczno$ci tego tytulu, wynikajacej z nowego



brzmienia art. 791 k.p.c. Na wypadek naruszenia praw osoby czy o0sob trzecich egzekucja prowadzona w sposéb
uregulowany w art. 1046 k.p.c. (po zmianie tego przepisu od 17 listopada 2011 r. — ktora weszla w zycie takze
wobec postepowan bedacych juz w toku wobec braku przepiséw przejSciowych) oraz po zmianie art. 791 k.p.c.
od 3 maja 2012 r., w miejsce uregulowanego woéwczas powoddztwa o ustalenie, ze tytul wykonawczy nie moze by¢
wykonywany w stosunku do domownika dtuznika czy tez osoby (innej niz dluznik) wladajacej nieruchomoéscia z uwagi
na posiadanie przez te osoby tytulu prawnego niepochodzacego od dluznika, ustawodawca wprowadzit powddztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w stosunku do bylego wlasciciela nieruchomosci. Jednocze$nie
ustawodawca w treSci art. 791 § 3 k.p.c. przewidzial, iz przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja praw okre$lonych przepisami
o ochronie lokatoréow oraz praw, ktoére sa skuteczne wobec wierzyciela. Z powyzszego nalezy wyciagnaé¢ wniosek,
iz przepis ten reguluje dwa rodzaje stanéw faktycznych. Droga powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci zostala przewidziana wylacznie wobec podmiotéw, wobec ktoérych skuteczny jest tytul wykonawczy w
postaci postanowienia sgdu o przysadzeniu wlasnoSci. Natomiast ochrona dluznika i jego domownikéw, ktérym moga
shuzy¢ prawa okreélone przepisami o ochronie praw lokatoréw, realizowana jest na podstawie przepiséw art. 35 ust. 4
u o p.L. (por. wyrok Sadu Okregowego w warszawie z dnia 21 lutego 2017 roku, sygn. akt V Ca 1132/16 — publikowany
w portalu orzeczen sadéow powszechnych). Rozwazania powyzsze (w tym kwestia czy przepis art. 35 ust. 4 u.o.p.l. w
obecnym stanie prawnym mozna stosowa¢ wprost, czy jedynie w drodze analogii) nie mialy jednakze zastosowania
W sprawie niniejszej.

Miarodajna dla ustalenia stanu prawnego w sprawie niniejszej byla bowiem data pierwotnego wszczecia postepowania
egzekucyjnego, poniewaz ten moment wyznacza granice stosowania znowelizowanych dnia 3 maja 2012 roku
przepiséw, w my$l art. 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r., Nr 233, poz. 1381). Jak wynika za$ ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, postepowania egzekucyjne, ktére doprowadzily do zlicytowania nieruchomosci
zostaly wszczete jeszcze w 2009 roku oraz w 2011 roku. Jednoczeénie Sad stoi na stanowisku, iz to wlaénie te daty sa
istotne dla ustalenia wlasciwego stanu prawnego w sprawie, nie za$ daty, kiedy umarzane bylo jedynie postepowanie
dotyczace egzekucji z nieruchomosci. Zauwazy¢é bowiem nalezy, iz znowelizowany przepis stosuje sie jedynie do
postepowan wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy. W sprawie niniejszej kolejne postepowania egzekucyjne
caly czas trwaly, a jedynie ich cze$ci w zakresie w jakim dotyczyly egzekucji z nieruchomosci byly umarzane, wobec
trwania zawieszenia postepowania przez ponad rok czasu, w zwigzku z koniecznoScia uregulowania kwestii wpiséw w
ksiedze wieczystej nieruchomosci. Umorzeniu ulegaly wiec jedynie okreslone czeéci postepowan egzekucyjnych, nie
za$ postepowania egzekucyjne w calo$ci.

Poszukujac wiec w dwczesnym stanie prawnym podstawy prawnej dla zgloszonego zadania zauwazy¢ nalezy, iz
podstawy tej, w ocenie Sadu, nie mogl stanowié stosowany wprost art. 35 u.o.p.l. Przepisy tego unormowania odnosza
sie, o czym stanowi art. 35 ust. 1 u.o.p.l., do sytuacji, w ktérych ,,0soba przed dniem wejscia w zycie ustawy zostata
objeta orzeczeniem sadowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujacym oproéznienie lokalu, lub ostateczna decyzja
administracyjng, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane przed dniem wejscia w zycie
ustawy”, czyli przed 10 lipca 2001 roku. Okoliczno$ci te niewatpliwie nie mialy miejsca w odniesieniu do powodow.
Zakres zastosowania art. 35 u.0.p.l. wyznacza tresé jego ust. 1, przytoczonego powyzej. W tym zatem kontek$cie nalezy
interpretowac przepis art. 35 ust. 4 u.o.p.l., jako dotyczacy wylacznie przypadkéw, w ktérych w toku postepowania
egzekucyjnego orzeczenia sadowego, okreslonego w art. 35 ust. 1 u.o.p.l., okaze sie, ze obowigzkiem opréznienia lokalu
jest objeta osoba, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. Ujety w art. 35 ust. 4 u.o.p.l. stan faktyczny nie odpowiada
okoliczno$Sciom niniejszej sprawy, co wyklucza stosowanie art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.o.p.l. (por. wyrok Sadu
Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IV Ca 1597/12 — publ. w
portalu orzeczen sadéw powszechnych).

Odnoszac sie nastepnie do sugerowanej w pozwie podstawy dla zadania rozstrzygniecia o prawie do lokalu socjalnego,
tj. art. 24 u.o.p.l.,, Sad w skladzie niniejszym przychyla sie do pogladu, iz przepis ten jest skierowany do gmin, nie za$
do Sadu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku, sygn. akt III CZP 6/05). Nadto normuje on inne
stany faktyczne tj. sytuacje w ktorej dana osoba zajmuje lokal bez tytutu prawnego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu, w stosunku do stanéw faktycznych, takich jak objete
niniejszym postepowaniem, wystepuje luka prawna, wymagajaca jej uzupelnienia w drodze analogii. Jak wskazal
bowiem Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w przywolywanym powyzej wyroku z dnia 30 wrze$nia
2013 roku, ktéry to poglad Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela, ,zdaniem Sadu Okregowego, zaistniala
sytuacja Swiadczy o luce w ustawie o ochronie praw lokatoréw, ktorej przejawem jest stan umozliwiajacy usuniecie
z lokalu osoby, bedacej lokatorem w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw, bez jednoczesnego
rozstrzygniecia o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Wykluczeniu takich sytuacji (tyle ze w innej perspektywie
czasowej) stuzylo dodanie art. 35 u.o.p.l. Obecnie natomiast do zapobiezenia podobnemu stanowi zmierza art. 999
§ 1 k.p.c. (w aktualnym brzmieniu), ktéry jednak z uwagi na uksztaltowanie regulacji miedzyczasowych nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie (art. 9 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r., Nr 233, poz. 1381).

Powolany art. 999 § 1 k.p.c. stanowi, Ze ,Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem
wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomos$ci i opréznienia znajdujacych sie na tej
nieruchomoéci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 791 stosuje sie
odpowiednio”. WyraZnie wskazuje wiec, ze zakres skutkow postanowienia o przysadzeniu, bedacego w obecnym stanie
prawnym tytutem wykonawczym (a nie jedynie, jak poprzednio, tytutem egzekucyjnym), obejmuje takze ,,opréznienie
znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen”. Jednocze$nie natomiast odsyta do odpowiedniego stosowania
art. 791 k.p.c., ktérego § 3, istotny z punktu widzenia okolicznos$ci sprawy, stanowi, ze ,Przepisy § 11 2 nie wylaczaja
praw okreslonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktore sg skuteczne wobec wierzyciela”.

Nalezy z tego wnosi¢, ze takze w razie oproznienia lokalu na podstawie postanowienia o przysadzeniu nie jest
wylaczona ochrona udzielana osobom, bedacym lokatorami w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie praw
lokator6éw. Skoro zgodnie z art. 35 u.o.p.l. stosowng ochrone zapewniano lokatorom, wzgledem ktérych orzeczono
eksmisje przed 10 lipca 2001 roku, a obecnie ochrone te gwarantuje sie stosowaniem art. 999 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 791 § 3 k.p.c., nie sposdb przyja¢, by pozbawieni jej byli lokatorzy, eksmitowani na podstawie opatrzonego
klauzula wykonalnoSci postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci, wydanego w czasie obowiazywania art. 999 k.p.c. w
poprzednim brzmieniu.

Przeciwnie, nalezy uznac, ze zaistniala sytuacja jest nastepstwem szerokiego rozumienia pojecia ,wprowadzenie
nabywcy w posiadanie nieruchomosci”, przyjetego w powolanej wezesniej uchwale Sadu Najwyzszego 111 CZP 127/ 06.
W razie interpretacji opierajacej sie przede wszystkim na wynikach wykladni jezykowej, do usuniecia lokatora z lokalu
konieczne byloby wszak przeprowadzenie postepowania w przedmiocie eksmisji. W tym natomiast postepowaniu
zostalyby zbadane podstawy do ustalenia przystlugiwania pozwanym prawa do lokalu socjalnego. Tymczasem
utrwalona obecnie, szeroka wykladnia tego terminu powoduje, Ze powstaje ryzyko usuniecia bylego lokatora z lokalu
(art. 999 k.p.c.), mimo Ze nie zostalo rozstrzygniete, czy powinna mu by¢ udzielona ochrona w zakresie przyshugiwania
prawa do lokalu socjalnego. Taki stan nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, stanem zamierzonym przez ustawodawce,
lecz wynikiem uksztaltowania sie okreslonych kierunkéw stosowania prawa. Skoro natomiast nie $§wiadczy o celowym
pozbawieniu okreslonej kategorii lokatoréw mozliwoSci ustalenia prawa do lokalu socjalnego, nalezy uznac, ze jest
przejawem luki, ktéra uzasadnia zastosowanie analogii z ustawy.

W konsekwencji trzeba przyjaé, ze takze w czasie trwania postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
art. 999 k.p.c. powodka mogla wystapic z zadaniem ustalenia prawa do lokalu socjalnego. Zasady ustalania tego prawa
okreélaly przepisy art. 14 u.o.p.l.”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz powodowie posiadajg interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia ich uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego w oparciu o art. 189
k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 4 u.o.p.l. stosowanym w drodze analogii, w zw. z art. 14 ust. 4 u.o.p.l.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny przestanek uzasadniajacych przyznanie powodom prawa do lokalu
socjalnego, stwierdzi¢ nalezalo, iz w sytuacji, w ktorej powodowie K. M. (1) i M. M. (2) sa maloletni, im, jak i osobie



nad nimi sprawujaca opieke i z nimi zamieszkalg — czyli M. M. (1) — przyslugiwalo obligatoryjne prawo do lokalu
socjalnego, zgodnie z treScig art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, sytuacja majatkowa powodéw, wynikajaca z ustalen stanu faktycznego, pozwalala
na przyjecie, iz nie sg oni w stanie w inny sposéb zaspokoi¢ potrzeb trzyosobowej rodziny w oparciu o posiadane
mozliwo$ci finansowe. W ocenie Sadu relatywnie wysoki przych6d miesieczny rodziny — okolo 3 000 zl nie jest bowiem
w tym zakresie wystarczajacy. Zauwazy¢ nalezy, iz wiekszo$¢ podstaw tego przychodu stanowig $wiadczenia rodzinne
i na dzieci, podczas gdy obydwoje dzieci nie cieszy sie pelnym zdrowiem. W stosunku do mlodszego powoda K.
stwierdzono dodatkowo niepelnosprawnosé, starszy zas korzysta ze stalej opieki lekarza psychiatry. W tych warunkach
przyja¢ nalezalo, iz koszty utrzymania dzieci musza by wyzsze, co znajduje swoje odbicie w wyzszych zasitkach.
Swiadczenia te zostaly przekazane powddce na okreslony cel i nie moga by¢ w caloéci zuzyte jedynie na koszt wynajecia
mieszkania po cenach ,rynkowych”. Zmuszenie powodéw do poszukiwania lokalu po takich cenach spowodowaloby
zepchniecie ich poza margines ubdstwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na zwiekszony zakresu obowigzkow
powddki zwigzanych z opieka nad jednym niepelnosprawnym oraz drugim nie w pelni sprawnym dzieckiem nie
moze ona podjgé zatrudnienia na pelen etat. Zajecia na pol etatu pozostajace w granicach mozliwosci powodki nie
zmienilyby za$ w sposéb istotny jej sytuacji finansowej, zwazywszy na jej istotne zadluzenie, jakie pozostalo pomimo
sprzedazy licytacyjnej lokalu. W tych warunkach Sad uznal, iz nie ma mozliwosci by powodowie zaspokoili swoje
potrzeby mieszkaniowe w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez przyznanie im prawa do lokalu socjalnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu zaoferowania przez gmine umowy najmu lokalu socjalnego
orzeczono za$ w pkt 2 wyroku majac na uwadze tresc¢ art. 14 ust. 6 u.o.p.l.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obcigzajac nimi w
calo$ci strone przegrywajaca spor — strone pozwana (...) W. (art. 98 § 1 k.p.c.). Sad nie obcigzyt natomiast kosztami
postepowania pozwanej M. P. majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz jej stanowisko bylo zgodne z wnioskiem powodki,
za$ jej udzial w sprawie stal sie konieczny wobec stlusznego wniosku o wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu.
Pozwana ta nie oponowata za$ temu wnioskowi.

Wysoko§¢ kosztow przyznanych powodce, zwigzanych z wynagrodzeniem ustanowionego dla niej pelnomocnika z
urzedu ustalono stosownie do § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 8 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). Rozporzadzenie to zostalo obecnie uchylone, ale obowigzywalo
w dacie wniesienia pozwu, a wiec znajduje tu zastosowanie. Sad jednocze$nie uznal, iz za wklad pelnomocnika
w rozstrzygniecie sprawy i jego po$wiecony naklad pracy wlasciwe bedzie ustalenie wynagrodzenia na poziomie
maksymalnej stawki, ktéra wynosi 360 zl (wps — 1 200 zl). Kwota ta zostala nastepnie podwyzszona o nalezny
podatek VAT w stawce 23%. Kosztami tymi zostala obcigzona strona pozwana — (...) W. — jako ze zgodnie z § 6
w/w rozporzadzenia, w sprawie cywilnej, w ktdrej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sad
przyznaje po wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji.

Z/(.)



