Sygn. akt XVI C 2688/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 5 pazdziernika 2016 roku (data nadania przesylki w placéwce pocztowej) powodka R. W.
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 12 243 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, iz w dniu 11 lutego 2014 roku nadala w placéwce pozwanej obslugiwanej przez
Western U. przesylke pieniezng w kwocie 12 000 zl przeznaczona dla jej ojca C. W. na zakup samochodu osobowego.
Podala, iz sprzedawca zazyczyl sobie przeslania potwierdzenia nadania przekazu, co powodka uczynila, przesylajac mu
skan wydruku potwierdzenia wykonanej operacji kasowej. Nie przeslala natomiast dokumentu zlecenia zawierajacego
szczegOlowe dane przekazu. Nastepnego dnia powddka otrzymala informacje z pozwanego Banku, ze przekaz zostal
wyplacony odbiorcy. Jak sie okazalo, nie byl nim C. W., lecz nieuprawniona osoba. Powodka twierdzila, iz nastapilo
to z naruszeniem Regulaminu Uslugi (...), bowiem kwota przekazu zostala wyplacona bez dokonania weryfikacji
tozsamosSci osoby odbierajacej przekaz. Pozwana odmoéwila jednak powodce zwrotu pieniedzy, argumentujac, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniala sytuacje, poniewaz powddka przekazala dane przekazu nieznajomym osobom.
Powodka stwierdzita ponadto, iz postanowienie ww. Regulaminu przewidujace, iz Western U. ani zaden z jego agentow
nie bedzie ponosil odpowiedzialnoéci z tytulu ujawnienia przez nadawce danych przekazu osobom innym niz odbiorca
przekazu, stanowi niedozwolong klauzule umowna, niewigzgca powodki, jako konsumenta. W zwigzku z powyzszym w
ocenie powddki pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu nienalezytego wykonania umowy (pozew
—k.1-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2016 roku strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucila, iz stron nie laczyl stosunek umowny, wiec zadanie odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania umowy jest bezzasadne. Zarzucila w tym wzgledzie brak po swojej stronie biernej
legitymacji procesowej, wskazujac, ze wydanie przekazu bylo przez nig wykonane w imieniu Western U., na podstawie
umowy agencyjnej. Nadto zakwestionowala, aby powddka poniosla jakakolwiek szkode. Podniosla takze, iz powodka,
przesylajac nieznanej osobie skan dokumentu zawierajacego dane niezbedne do weryfikacji i wyplaty przekazu
dzialala na wlasne ryzyko. Stwierdzila przy tym, iz przy wydaniu pieniedzy weryfikacji podlegalo jedynie imie i
nazwisko odbiorcy na podstawie okazanego dokumentu, bowiem powo6dka nie podata innych danych odbiorcy podczas
wplaty przekazu ani nie ustanowila dodatkowych zabezpieczen. Zakwestionowala rowniez twierdzenia powd6dki, iz nie
przestala ona osobie podajacej sie za sprzedawce samochodu wszystkich niezbednych danych do weryfikacji przelewu
(odpowiedz na pozew — k. 28-34).

W pismie procesowym z dnia 13 grudnia 2016 roku powddka, ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwang, podniosla iz pozwany Bank ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 i n. k.c. Wyjasnila, iz szkode
stanowi kwota przekazu powiekszona o pobrana oplate, a jej powstanie zwiagzane bylto z zachowaniem pracownika
pozwanej, ktory wbrew obowiazkowi wynikajacemu z Regulaminu Uslugi (...) nie dokonal weryfikacji tozsamo$ci
osoby odbierajacej przekaz, co umozliwito wyplate srodkdéw nieuprawnionej osobie. Wskazala, ze powstanie szkody
bylo zatem wynikiem niedbalstwa albo tez wspoldzialania pracownika Banku z osoba wyplacajaca pieniadze (pismo
procesowe powodki — k. 52-54).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2017 roku Sad na wniosek powoddki zawiadomil o toczacym sie procesie C. W.,
zakre$lajac mu termin na wstapienie do sprawy w charakterze powoda (protokoét rozprawy — k. 60-61).



W piémie z dnia 1 lutego 2017 roku C. W. o$wiadczyl, iz wstepuje do sprawy w charakterze powoda, jednocze$nie
wskazal on, iz przylgcza sie w caloSci do zlozonych przez pow6dke wnioskéw dowodowych (pismo procesowe — k. 67).

W piSmie z dnia 9 marca 2017 roku R. W. oéwiadczyla, iz wyraza zgode na wstapienie do sprawy C. W. w miejsce
dotychczasowej powddki (pismo procesowe powodki — k. 143).

W pi$mie z dnia 10 marca 2017 roku pozwana o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody na wstapienie do sprawy C. W. w
miejsce powodki R. W. (pismo procesowe pozwanej — k. 140).

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku oboje powodowie konkurencyjni podtrzymali
powddztwo, podnoszac, iz Zrodlo roszczenia znajduje oparcie w art. 415 k.c.. Pozwana takze wnosita jak dotychczas
kwestionujac istnienie podstawy roszczenia tak w stosunku umownym jak i w art. 415 k.c. wobec braku wykazania
przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej. (protokél rozprawy — k. 169-171).

Sad ustalil, co nastepuje:

W lutym 2014 roku C. W. zainteresowal sie znaleziona na portalu internetowym oferta sprzedazy samochodu marki N.
(...) za cene 13 000 zl. Skontaktowal sie wiec za pomoca poczty elektronicznej z oferentem, ktory w wiadomosci e-mail
z dnia 10 lutego 2014 roku przedstawit sie jako L. F., osoba mieszajgca w miejscowosci M. w S., ktora chce sprzedaé ww.
samochod. Osoba ta wskazala, ze samochdd znajduje sie w garazu w Polsce, zaznaczajac, ze w uzgodnionym terminie
moze ona przylecie¢ do Polski w celu pokazania pojazdu i finalizacji transakcji. Poprosila takze o dalsze prowadzenie
korespondencji w jezyku angielskim.

(dowod: wiadomo$é e-mail — k. 96; zeznania powddki 00:03:54-00:11:32 — k. 172; zeznania powoda
00:21:50-00:29:46 — k. 172)

Tego samego dnia na powyzsza wiadomo$¢ odpowiedziala w jezyku angielskim corka C. W., R. W., ktéra w imieniu
swojego ojca potwierdzila che¢ kupna samochodu oraz zaproponowala cene 12 000 zi. Osoba podajaca sie za L. F. w
kolejnej wiadomosci e-mail zaakceptowala ww. kwote, jednak uzaleznila swoj przyjazd do Polski i zawarcie umowy
sprzedazy samochodu od wykazania przez C. W., iz dysponuje on wystarczajacymi $rodkami na pokrycie ceny pojazdu.
Zazadala w tym celu, aby R. W. dokonala na rzecz swojego ojca lub meza przekazu pienieznego w Western U. na
kwote 12 000 zl do odbioru w W., a nastepnie aby skan dowodu wplaty przestala ona zwrotnie w wiadomos§ci e-mail.
Mialo to stanowi¢ potwierdzenie, ze C. W. jest w posiadaniu odpowiednich §rodkéw pienieznych. Osoba ta wskazala,
ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy pojazdu kontrahenci udadza sie do placowki Western U. w W., gdzie dokonaja
wyplaty przekazu, a nastepnie wzajemnego rozliczenia. Rzekomy sprzedawca obiecal takze, ze w dniu otrzymania
potwierdzenia wplaty przekazu zakupi bilet lotniczy do Polski i potwierdzi w odrebnej wiadomo$ci e-mail termin
spotkania w W. w celu finalizacji transakcji.

(dowdd: korespondencja e-mail — k. 97; zeznania powddki 00:03:54-00:11:32 — k. 172; zeznania powoda
00:21:50-00:29:46 — k. 172)

C. W. przystal na powyzsze warunki i poprosil R. W., aby korzystajac z ushugi (...) dokonata przekazu pienieznego na
ww. kwote na jego rzecz, a potwierdzenie operacji przestala L. F..

(dowdd: zeznania powo6dki 00:03:54-00:11:32 — k. 172; zeznania powoda 00:21:50-00:29:46 — k. 172)

W zwiazku z powyzszym w dniu 11 lutego 2014 roku okolo godziny 15:00 R. W. udala sie do (...) placowki (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze (...) S.A.”), gdzie skorzystala z ustugi przekazu pienieznego Western U..

(dowdd: zeznania powddki 00:03:54-00:16:23 — k. 172; zeznania powoda 00:21:50-00:34:26 — k. 172;
korespondencja e-mail — k. 99)



W tym celu, zapoznawszy sie z Regulaminem ww. uslugi (dalej takze ,regulamin”), zlozyla dyspozycje przekazu
pienieznego na rzecz C. W. na kwote 12 000 zl. Na podpisanym przez nig wydruku dyspozycji ,,Wplata przekazu”
podano w szczegolnosci dane nadawcy, nazwe agenta, numer (...), imie i nazwisko odbiorcy (...), kraj wyplaty (...)
oraz kwote wplaty i pobranej przez (...) S.A. oplaty za przekaz. Zamieszczono takze ostrzezenie przed wyludzeniem,
zalecajacym aby nie wysylac pieniedzy osobie nieznanej lub za jej namowa oraz aby nie udostepnia¢ zadnych danych
dotyczacych przekazu osobom nieznajomym. Nastepnie kasjer (...) S.A. przyjal od R. W. kwote przekazu w wysoko$ci
12 000 z} oraz kwote 243 z} tytulem oplaty za usluge.

(dowdd: wydruk wplaty przekazu — k. 9; regulamin — k. 10-12)

Kasjer wystawil takze z systemu informatycznego banku wydruk potwierdzenia wykonanej operacji kasjerskiej, w
ktorym wskazano: nazwe odbiorcy (...), numer rachunku odbiorcy, kwote przekazu, imie i nazwisko zleceniodawcy —
R. W. i jej adres, tytul operacji (...). (...).OPER.WESTERN U.” na kwote 12000 z} oraz date i oznaczenie kasjera.

(dowod: wydruk potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej — k. 8)

Opisana powyzej ustuga przekazu pienieznego Western U. §wiadczona byla przez (...) Bank (...) z siedziba w W. (zwany
dalej (...)) za posrednictwem (...) S.A., na podstawie umowy agencyjnej zawartej przez Western U., jako dajacego
zlecenie, z (...) S.A. jako agenta.

(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto wyciag z thumaczenia przysieglego umowy agencyjnej — k. 42-44)

Zgodnie z regulaminem uslugi przekazu pienieznego Western U. w celu wyplaty gotdéwki odbiorca zobowiazany jest
do okazania dokumentu tozsamosci i podania wszystkich danych dotyczacych przekazu wymaganych w Western U.,
w tym imienia i nazwiska nadawcy, kraju nadania, imienia i nazwiska odbiorcy, przyblizonej kwoty oraz spelienia
innych warunkéw lub wymogoéw obowiazujacych w danej agencji (...), np. (...). Regulamin przewidywal dalej, iz
gotowka zostanie wyplacona osobie, ktorag Western U. lub jego agencja uzna za upowazniong do odbioru przekazu
pienieznego po uprzednim sprawdzeniu jej dokumentu tozsamosci i prawidlowoSci ww. danych. Wskazano takze,
iz w niektdrych krajach w celu wyplaty gotéwki odbiorca moze by¢ poproszony o okazanie dokumentu tozsamosci,
odpowiedz na pytanie kontrolne lub oba.

W treéci regulaminu zastrzezono réwniez, iz informacje dotyczace transakcji sa poufne i nie wolno ich przekazywaé
osobom innym niz odbiorca przekazu, a Western U. ani zaden z jego agentéw nie bedzie ponosil odpowiedzialnoéci z
tytulu ujawnienia przez nadawce danych przekazu osobom innym niz odbiorca przekazu.

(dowdd: regulamin — k. 10-12)

Wplacone przez R. W. w dniu 11 lutego 2014 roku érodki pieniezne nalezaly do C. W, ktory jej te pieniadze przekazal
celem realizacji przekazu. R. W. jedynie nimi dysponowata w porozumieniu z C. W..

(dowdd: zeznania powodki 00:11:32-00:13:50 — k. 172; zeznania powoda 00:38:01-00:40:46 — k. 172)

Niezwlocznie po dokonaniu wplaty R. W. przestala w wiadomo$ci e-mail skierowanej do osoby podajacej sie za
L. F. skan wydruku potwierdzenia dokonanej operacji kasjerskiej. Nie podala przy tym zadnych innych informacji
dotyczacych operacji, w tym numeru (...).

(dowdd: zeznania powo6dki 00:08:34-00:21:15 — k. 172, korespondencja e-mail — k. 98)

W kolejnej wiadomo$ci e-mail z dnia 11 lutego 2014 roku skierowanej o godzinie 16:38 do rzekomego sprzedawcy
samochodu R. W. zapytala sie go czy otrzymal on skan potwierdzenia przekazu pienieznego Western U. oraz
zaproponowala mu termin spotkania w W. w dniu 14 lutego 2014 roku. Zapytala takze o prawidlowy numer telefonu. W
odpowiedzi potwierdzil on otrzymanie skanu oraz zgodzil sie na termin spotkania, zapowiadajac, ze w dniu nastepnym
przesle skan biletu lotniczego. Poinformowat takze, iz telefon aktywuje i zadzwoni do niej jak bedzie w Polsce.



(dowdd: korespondencja e-mail — k. 98)

Osoba podajaca sie za L. F. nie nawigzala jednak juz wiecej kontaktu ani nie odpowiadala na wysylane jej wiadomosci,
co zaniepokoilo R. W. i C. W.. W zwigzku z powyzszym w dniu 12 lutego 2014 roku stawila sie ona w oddziale (...)
S.A. w L., gdzie uzyskala informacje, iz pienigdze wplacone przez nig w dniu wezorajszym zostaly juz wyplacone.
Dowiedziawszy sie o tym, w oddziale Banku stawil sie rowniez C. W. i bezskutecznie domagal sie wyplacenia mu kwoty
przekazu.

(dowdd: zeznania powo6dki 00:08:34-00:13:50 — k. 172; zeznania powoda 00:25:35-00:29:46 — k. 172)

Okazalo sie, ze kwota przedmiotowego przekazu zostala w dniu 11 lutego 2014 roku, o godzinie 17:35 podjeta w
oddziale (...) S.A. w N.. Kasjer tamtejszej placowki K. K. wyplacila 12 000 zl osobie, ktérej personalia oznaczyta
na potwierdzeniu wyplaty przekazu jako (...). Wpisala ona ponadto, iz osoba ta legitymowala sie ,paszportem
zagranicznym” o numerze ,, (...)” oraz podala adres zamieszkania ul. (...) w miejscowosSci H., w Polsce. Osoba ta,
kwitujac odbidr przekazu, zlozyta wlasnoreczny podpis o tresci (...) i date 11.04.2014.

(dowdd: wyplata przekazu wraz zalgczonym regulaminem — k. 70-73)

C. W. nie byl osoba, ktora odebrala ww. kwote i zlozyla podpis na potwierdzeniu wyplaty przekazu. Nigdy nie
dysponowal on takze paszportem wydanym przez panstwo inne niz Rzeczypospolita Polska- od 2011 roku posiada on
paszport Rzeczypospolitej Polskiej wystawiony przez Wojewode (...) z data wazno$ci do 2021 roku.

(dowdd: zeznania powddki 00:13:50-00:16:23 — k. 172; zeznania powoda 00:34:26-00:40:46 — k. 172, dane spisane
z paszportu okazanego przez C. W. na rozprawie w dniuj 12 lipca 2017 roku k. 170 — plyta k. 172)

Zgodnie z procedurami dotyczacymi ustugi przekazu pienieznego Western U., obowigzujacymi w oddziale (...) S.A. w
N. w dniu 11 lutego 2014 roku, pracownik banku byt uprawniony do wyplaty przekazu jedynie osobie, ktéra zostala
wskazana z imienia i nazwiska przez nadawce przekazu oraz ktora podala prawidlowe personalia nadawcy, kwote
przekazu oraz numer (...), a takze potwierdzila swa tozsamo$¢ poprzez wylegitymowanie sie dowodem osobistym lub
paszportem. Osobie, ktora nie podala ktéregokolwiek z wyzej wymienionych informacji oraz nie wykazata, iz jest osoba
wskazang jako odbiorca przekazu legitymujac sie dokumentem tozsamosci, kasjer (...) S.A. powinien byl odmoéwic
wyplacenia kwoty przekazu.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. 00:01:20-00:21:30 — k. 14 zalaczonych akt I Cps 41/17)

W dniu 13 lutego 2012 roku R. W. zlozyla w (...) S.A. reklamacje, wskazujac, iz wplacona kwota przekazu nie zostala
odebrana przez C. W.. Jednocze$nie wezwata (...) S.A. do zwrotu na swoja rzecz uiszczonych w dniu 11 lutego 2014
roku pieniedzy. (...) S.A. rozpatrzyla reklamacje odmownie, wskazujac, iz kwota przekazu zostala wyplacona odbiorcy
wskazanemu na wplacie przekazu.

(dowod: reklamacja — k. 17-18; pismo — k. 19)

W dniu 19 lutego 2014 roku C. W. zglosil sie do Prokuratury Rejonowej w Lomzy i zlozyl w charakterze
pokrzywdzonego zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W dniu 27 czerwca 2014 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Lomzy wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie doprowadzenia w celu osiagniecia
korzysci majatkowej C. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12.243 zl z powodu niewykrycia
sprawcy (sygn. akt 1 Ds. 355/14).

(dowdd: protokét — k. 13-14; postanowienie — k. 16-16v.)

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik C. W. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 12 000 z} tytulem
odszkodowania za bezpodstawnie wyplacony nieznanej osobie przekaz pieniezny Western U. — w terminie do dnia
20 pazdziernika 2014 roku.



(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci powyzej przywolanych dokumentéw
zalaczonych do pozwu. Sad dal im wiare w calo$ci, gdyz nie dopatrzyt sie w tych dowodach niczego, co uzasadnialoby
powziecie watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Takze strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci
oraz rzetelnoSci.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily dowody z zeznan $wiadka K. K. oraz z
przesluchania stron, ograniczony do powodéw — R. W. oraz C. W..

Sad dal wiare w zdecydowanej czeéci zeznaniom ww. §wiadka, nie zawieraly one bowiem jakichkolwiek tresci, ktore
moglyby wzbudzi¢ watpliwo$ci w tym zakresie. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz okazaly sie one przydatne jedynie w
tej czesci, w ktorej Swiadek K. K. opisala ogolnie procedury obowiazujace w oddziale pozwanego Banku, w ktorym
pracowal, a dotyczace wyplacania przekazéw pienieznych Western U.. Swiadek nie pamietala bowiem zadnych
szczeg6low ani okolicznos$ci, w ktorych doszlo do wyplacenia przez nig w dniu 11 lutego 2014 roku Srodkéw pienieznych
wplaconych przez R. W. na rzecz osoby o danych (...). Podobnie nie byta w stanie odpowiedzie¢ na pytania szczegotowe
odnoszace sie do zasad postepowania z dokumentami tozsamog$ci —w tym paszportami zagranicznymi , w tym czy byta
dokonywana i na czym polegala ich weryfikacja, jak i co do tego czy obowiazywala jakakolwiek procedura w sytuacji
powstania watpliwoSci pracownika co do tozsamo$ci wyplacajacego. Niepamieé Swiadka thumaczy¢ nalezalo znacznym
uplywem czasu miedzy zdarzeniem a skladaniem przez nia zeznan, jak réwniez tym, iz od dwoch lat swiadek juz nie
pracuje przebywajac na emeryturze z uwzglednieniem stanu psychicznego $wiadka, ktory wskazywal, iz jest w zalobie
po $mierci syna. Tym samym zeznania $§wiadka nie mogly w ocenie Sadu stanowi¢ jakiegokolwiek dowodu na to, czy
w tej konkretnej sytuacji doszlo do zachowania przez nia jako kasjera nalezytej staranno$ci oraz do podjecia wszelkich
wymaganych od niego czynnoSci, majacych na celu rzetelng weryfikacje uprawnien do odbioru pieniedzy osoby, ktora
zglosila sie po wyplate $rodkéw pienieznych przeznaczonych dla C. W.. Sama bowiem potwierdzona przez $wiadka
okoliczno$¢, iz w Banku obowigzywaly dane procedury, ktére nota bene dosé ogolnie i nieprecyzyjnie Swiadek opisala,
nie rodzi domniemania, iz $wiadek zastosowal sie do nich w tej szczegblnej sytuacji, zwlaszcza, ze w kontekécie tresci
dowodu wyplaty Srodkéw i wpisanych przez §wiadka danych oraz podpisu wyplacajacego.

Sad kolejno obdarzyl réwniez walorem wiarygodno$ci zeznania powod6w. Byly one logiczne, rzeczowe, a takze co
do zasady pokrywaly sie ze soba i wzajemnie uzupeknialy. Co istotne, znajdowaly takze potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym — takze pochodzgcym z przedstawionych Sadowi akt postepowania
przygotowawczego, prowadzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lomzy (sygn. akt 1 Ds. 355/14).
Podkreélenia przy tym wymaga, iz co do dowodéw przeprowadzonych we wskazanym postepowaniu karnym, w
szczegolnosci protokolow przestuchania Swiadkow i pokrzywdzonego, zgodnie z zasadg bezposrednioéci, w niniejszej
sprawie mogly mie¢ one jedynie pomocnicze znaczenie — shuzyly weryfikacji wiarygodnoéci zeznan powodow
przestuchanych w niniejszej sprawie.

I tak, Sad w szczegdlnos$ci dal wiare kategorycznym zeznaniom powddki, iz jedynym dokumentem, ktoéry przestata
ona (...) po dokonaniu wplaty przekazu byt skan wydruku potwierdzenia wykonanej operacji w sesji kasjerskiej (k.
8), nie przekazywala za$ tej osobie wydruku wplaty przekazu (k. 9). Twierdzen powodki w tym zakresie nie podwaza
bowiem pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, co wiecej, znajduja one w nim, przynajmniej posrednio,
potwierdzenie. Po pierwsze, jak wynika z tre$ci prowadzonej pomiedzy powddka a osobg podajaca sie za L. F.
korespondencji e-mail (k. 96-99), osoba ta zadala od powddki przestania jedynie skanu ,,pokwitowania z Western U.”
na potwierdzenie dokonanej przez powodke wplaty przekazu. Wymog ten w zupelnosci spelnial skan potwierdzenia
wykonanej operacji. (...) nie zadal przy tym numeru (...) przekazu ani innych szczegbélowych informacji go
identyfikujacych. Co wiecej jak wynikalo z korespondencji mailowej pochodzacej od L. F. numer ten byl mu catkowicie
zbedny, bowiem do wyplaty pieniedzy z Western U. mialo dojsé nie przez niego lecz przez C. W. dopiero w chwili gdy
finalizowana bedzie miedzy nimi transakcja zbycia samochodu. Nie bylo zatem jakiegokolwiek logicznego powodu,
aby powddka oprdcz samego dokumentu potwierdzenia operacji przeslala rzekomemu sprzedawcy samochodu takze
skan dokumentu umowy przekazu. Po drugie, cho¢ brak jest w aktach sprawy wydruku wiadomosci e-mail, w ktorej



jako zalgcznik zostal przestany skan rzeczonego potwierdzenia wykonanej operacji, z pdzniejszych e-maili wynika, iz
powddka wystala, a (...) otrzymal, jedynie skan jednego dokumentu. Po trzecie jak wynika z zeznan powoddw jak i
wiadomosci mailowych pochodzacych z dnia 11 lutego 2014 roku przestanych tak przed jak i po wplacie pieniedzy
przez R. W. nie doszlo do nawigzania kontaktu telefonicznego miedzy nia czy jej ojcem a osoba podajaca sie za L. F.-
przeslany numer telefonu okazal sie nieaktywny, a na prosbe R. W. wyartykulowang w mailu juz po wplacie pieniedzy
o przestanie numeru telefonu osoba ta poinformowala ja ze uczyni to w p6Zniejszym terminie jak przyjedzie do Polski.
W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, by doszlo do rozmowy telefonicznej, podczas ktorej R. W. czy C. W.
numer (...) L. F. podali. Wszystkie powyzsze okolicznoSci lacznie przemawiaja zatem, iz powoddka, zgodnie z tym, co
zeznala, nie udostepnita osobie, z ktora sie kontaktowala w sprawie kupna samochodu, wydruku wplaty przekazu i
numeru (...). Nie dokonal tego rowniez C. W., ktdéry poza pierwszym mailem nie kontaktowal sie osobiécie z L. F.
korzystajac z posrednictwa i pomocy corki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo C. W. zastlugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, natomiast powddztwo R. W. podlegalo oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty 12 243 zl tytulem odszkodowania za doznang przez nig
szkode w zwigzku z dokonaniem w dniu 11 lutego 2014 roku przez powodke R. W. przekazu pienieznego na
rzecz powoda C. W.. Przy tym pierwotne powoddztwo zostalo wytoczone przez powddke R. W.. Juz po wszczeciu
postepowania wstapil do niego w charakterze powoda takze C. W..

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do podstawy prawnej obu ww. powodztw. Kwestia ta zwigzana byla bowiem z najdalej
idgcym zarzutem zgloszonym w odpowiedzi na pozew przez strone pozwang, tj. braku po jej stronie legitymacji
biernej w niniejszym procesie. W uzasadnieniu pozwana wskazala w kontekscie twierdzen pozwu co do nienalezytego
wykonania przez nia umowy, iz nie laczyl ja z pow6dka jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy, a tylko taki uzasadnialby
jej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, wzgledem powodki na gruncie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych (Dz.U. Nr 199, poz.
1175 ze zm.) ustuga przekazu pienieznego oznacza ustuge platnicza Swiadczona przez dostawce ustug platniczych bez
posrednictwa rachunku platniczego prowadzonego dla platnika, polegajaca na transferze do odbiorcy lub do innego
dostawcy przyjmujacego $rodki pieniezne dla odbiorcy Srodkoéw pienieznych otrzymanych od platnika lub polegajaca
na przyjeciu Srodkéw pienieznych dla odbiorcy i ich udostepnieniu odbiorcy.

Przy tym zgodnie z ww. ustawg przedmiotowa usluga przekazu pienieznego moze by¢ realizowana przez agenta
dostawcy ustug platniczych, tj. osobe fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, dzialajaca w imieniu i na rzecz instytucji platniczej, biura ustug platniczych,
instytucji pienigdza elektronicznego albo oddzialu zagranicznej instytucji pieniadza elektronicznego w zakresie
Swiadczenia ustug platniczych, a w odniesieniu do pieniadza elektronicznego — w zakresie jego wykupu (art. 2 pkt 1).

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz to wla$nie w charakterze agenta §wiadczylta strona pozwana
ushluge przekazu pienieznego, z ktdrej skorzystala w dniu 11 lutego 2014 roku powoddka. Pozwany bank dzialal w tym
zakresie na podstawie umowy agencyjnej zawartej z Western U., zgodnie z ktérg oferowal rzeczona ustluge w imieniu
Western U. jako agent tegoz podmiotu. Pozwany bank, zawierajac z pow6dka umowe przekazu pienieznego dzialal
zatem jedynie w imieniu i na rzecz dostawcy uslug platniczych — Western U.. Zgodzi¢ sie nalezy wiec z powyzej
przytoczong argumentacja pozwanej w tym zakresie, iz powddki (jako platnika) ani powoda (jako odbiorcy), nie laczyt
zpozwanym (...) S.A. (jako agentem dostawcy) na gruncie przedmiotowej ustugi przekazu pienieznego z dnia 11 lutego
2014 roku wiez zobowigzaniowa. Strona umowy ze strony dostawcy ustugi platniczej byl bowiem Western U..

Brak bylo przy tym podstaw upatrywania odpowiedzialnoéci kontraktowej banku w art. 6 b ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe, jako ze przepis ten odnosi sie do sytuacji gdy to bank jest powierzajacym



wykonanie okres$lonej czynnos$ci innemu podmiotowi, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miejsca nie miato, a nie
gdy jest agentem jak w mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia przez Sad, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza
wzgledem powodoéw na podstawie art. 471 k.c. Niemniej okoliczno$c¢ ta nie miala ostatecznie w sprawie znaczenia w
kontekscie legitymacji biernej pozwanej, wobec zmiany podstawy faktycznej powodztwa dokonanego przez powddke
w piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2016 roku i powolanie sie przez nig na wyrzadzenie jej szkody wskutek deliktu,
ktbérego dopuscit sie pracownik banku.

Przy tym powdd C. W. ktory przystgpil do niniejszej sprawy w catoSci przylaczyt sie do stanowiska R. W. wnoszac
jednak na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku o zasadzenie na jego rzecz calej kwoty zgodnie z zgdaniem wskazanym
W pozwie.

Za podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy przyja¢ nalezalo zdaniem Sadu zatem art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.
Zgodnie z tym pierwszym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Okresla on ogblna regute dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi, a wiec tzw. odpowiedzialno$¢ deliktowej (ex delicto).

Zgodnie za$ z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz w niniejszej sprawie dla ustalenia podstaw odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej strony pozwanej zastosowanie znajdowat takze art. 429 k.c. Stosownie do jego tresci, kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosSci powierzyt osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudniag sie wykonywaniem takich
czynnosci.

Stwierdzenia jednocze$nie wymaga, iz z mocy art. 443 k.c. okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego
szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza
roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z treSci istniejacego uprzednio zobowigzania
wynika co innego.

Pozwana (...) S.A. zawarla umowe agencyjna, na podstawie ktorej powierzone zostalo jej, jako przedsiebiorcy, ktory w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie $wiadczeniem ustug platniczych, $wiadczenie w imieniu
Western U. ustugi przekazu pienieznego. Tym samym, mimo ze w okoliczno$ciach sprawy ustugodawca byl Western
U., powierzajac na podstawie umowy agencyjnej wykonanie ustugi na rzecz powddki profesjonalicie, zwolniony zostatl
z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c., przerzucajac niejako te odpowiedzialno$¢ na pozwany bank.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$c
na okreslonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda oraz wina sprawcy.
Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy ogblne
dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej — w tym winy pozwanej —
spoczywal na stronie powodowe;.

W pierwszej kolejnoSci odniesé nalezy sie do przestanki szkody i powigzanych z nig zmian podmiotowych, ktére
nastgpily w przedmiotowym postepowaniu.



Szkoda w ogdlnie przyjmowanej teorii roznicowej jest réznica pomiedzy stanem aktualnym majatku wierzyciela a
stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby nie zaszlo zdarzenie powodujace szkode; jest to kazdy uszczerbek w
dobrach prawnie chronionych, z ktérymi ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz Srodki pieniezne, ktore powoddka wplacila w placéwce pozwanego
banku w dniu 11 lutego 2014 roku tytulem przekazu pienieznego, nie nalezaly do niej. Jak zeznali zgodnie powodowie,
pienigdze nalezaly do powoda C. W., a powodka nimi jedynie za jego zgoda dysponowala w celu realizacji przekazu.
Okolicznosci tej nie tylko nie kwestionowala strona pozwana, lecz powolala sie na nig w odpowiedzi na pozew.

W konsekwencji brak bylo podstaw, by uznaé, iz powoédka R. W. doznata w zwigzku z zachowaniem pozwanej przy
realizacji przedmiotowej ustugi przekazu pienieznego jakiejkolwiek szkody, rozumianej jako uszczerbek w jej majatku.
Powyzszej okolicznoéci nie kwestionowatla zreszta sama powodka, co znalazlo wyraz w zlozonym przez nia wniosku
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze powoda C. W. oraz wyrazeniu przez nig zgody na jego wstapienie
do procesu w miejsce powddki. Zgody takiej nie wyrazila jednakze strona pozwana, co skutkowalo pozostaniem R.
W. w procesie po stronie powodowej w charakterze wspotuczestnika konkurencyjnego — obok C. W., a w dalszej
konsekwencji koniecznoscia oddalenia wytoczonego przez nig powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

Niewatpliwie natomiast w realiach niniejszej sprawy za osobe poszkodowana uznac¢ nalezalo powoda C. W., ktory
wstapil do niniejszej sprawy jako powdd. Jak wspomniano, to do niego nalezala kwota 12 243 zl wplacona w
dniu 11 lutego 2014 roku przez R. W. w oddziale pozwanego banku. Przy tym wykazane zostalo, iz powdd zostal
pozbawiony mozliwo$ci dysponowania ta kwota w zakresie 12000 zl. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu
dowodowego, zostala ona wyplacona przez pozwana w zakresie kwoty 12000 z}l nieuprawnionej do jej podjecia osobie
trzeciej. Jednoczes$nie pozwana odmoéwila powodowi zrekompensowania poniesionej przez niego szkody poprzez
wydanie réwnowartoSci utraconych przez niego Srodkow.

Kolejno w ocenie Sadu wykazane zostalo, iz pozwana ponosi wine za powstanie przedmiotowej szkody w rozumieniu
art. 415 k.c.

Przyjmuje sie, iz wina laczy sie z lacznym wystapieniem dwoch jej elementow. Pierwszym jest obiektywny — czyli
bezprawnos$¢ zachowania sprawcy szkody, polegajaca na tym, ze jest ono sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace
z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspodlzycia spolecznego czy tez dobrych obyczajow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 539/14, Legalis nr 1310270; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
212 1. IV CSK 579/11, Legalis nr 551908 (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 kwietnia 2016 r. II CSK
528/15). Drugi jest za$ subiektywny i polega na mozliwo$ci postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania
sie, ktore moze przejawia¢ sie Swiadomoscia lub checia wyrzadzenia szkody albo niedbalstwem, rozumianym jako
niedolozenie nalezytej staranno$ci jaka jest w danych okoliczno$ciach wymagana dla wlasciwego zachowania (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2003 roku IV CK 32/02).

W perspektywie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz powszechnie formulowana jest w orzecznictwie i doktrynie
koncepcja banku jako instytucji zaufania publicznego, a wiec obciazonej wyzszymi niz pozostali uczestnicy
obrotu handlowego standardami. Bank obowiazany jest zatem kierowaé sie dobrymi obyczajami kupieckimi, z
uwzglednieniem zasad profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannoéci i najlepszej wiedzy. Ocena specjalnego charakteru
banku jako uczestnika obrotu gospodarczego, ktéory powinien wykazywaé szczegblng staranno$é, obejmujaca
takze dbalo$¢ o powierzone mu przez podmioty korzystajace z jego ustug Srodki pieniezne, wynika nie tylko z
dobrych obyczajow, ale takze szeregu norm zawartych w ustawodawstwie krajowym, jak i obowiazujacym w Polsce
prawodawstwie Unii Europejskie;j.



W szczegblnosci art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.),
aczkolwiek formuluje publicznoprawny obowiazek dolozenia przez bank wszelkich staran w zakresie bezpieczenstwa
powierzonych mu $rodkéw pienieznych przez posiadacza rachunku bankowego, moze stanowi¢ podstawe dla
dyrektyw interpretacyjnych przy dokonywaniu oceny odpowiedzialno§é banku w wypadku dokonania wyplaty osobie
nieupowaznionej takze $rodkow powierzonych przez bank przy realizacji innych ustug, w tym przekazu pienieznego.

Ustawowg konkretyzacje obowiazkéw banku w tym wzgledzie stanowi takze art. 65 prawa bankowego, nakltadajacy
obowiazek sprawdzenia autentycznoSci, prawidlowosci formalnej dokumentu stanowigcego podstawe wyplaty oraz
tozsamosci dajacego zlecenie wyplaty. Zwazywszy na zawodowy charakter prowadzonej dzialalnos$ci oraz jej specyfike
zwiazang z przechowywaniem §rodkow pienieznych i dokonywaniem rozliczen, konieczne jest stosowanie w tym
zakresie podwyzszonego miernika starannosci (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2001 r.I CKN 991/00
oraz w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1526/00, Prawo bankowe nr (...)). Za wyplate w rozumieniu
tego przepisu mozna uznac takze w drodze analogii wyplate dokonana w wykonaniu przekazu pienieznego, jezeli dla
odbiorcy platnosci nie jest prowadzony przez bank rachunek bankowy (tak M. Grabowski (w:) H. Gronkiewicz-Waltz
(red.), Prawo bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013).

Takze regulamin ushugi przekazu pienieznego Western U. przewidywal obowiazek agenta — pozwanego banku
dokonania weryfikacji tozsamo$ci i uprawnien osoby zglaszajacej sie do odbioru kwoty przekazu. Zgodnie z jego
treScia wyplata przekazu pienieznego powinna nastapi¢ po uprzednim sprawdzeniu dokumentu tozsamos$ci odbiorcy
i weryfikacji prawidlowosci podanych przez niego danych: imienia i nazwiska nadawcy, kraju nadania, imienia i
nazwiska odbiorcy, przyblizonej kwoty oraz numeru (...).

Nie ulegalo watpliwosci, ze osoba, ktérej zostala w dniu 11 lutego 2014 roku w oddziale (...) S.A. w N. wyplacona
kwota 12 000 zl nie byla osobg uprawniong do podjecia tych §rodkéw, a wiec powodem. Przy tym w ocenie Sadu
spowodowane to bylo zachowaniem pracownika pozwanego banku, ktéry nie dochowal nalezytej starannoéci przy
sprawdzeniu, czy polecenie odbioru przekazu pochodzi od osoby uprawnionej. W pierwszej kolejnosci wskazac tu
nalezy na zaniedbania zwigzane ze sprawdzeniem dokumentu tozsamosci rzekomego odbiorcy, ktéry jak wynika z
wydruku wyplaty przekazu (k. 70) okazal kasjerowi ,paszport zagraniczny” wydany na nazwisko (...). Nie sposob przy
tym ustali¢ czy poprzez uzycie sformulowania ,,paszport zagraniczny” rozumiano paszport wydany przez obce Pafistwo
czy paszport wydany przez Rzeczypospolita Polske tyle ze za granica. Przy tym juz sam fakt legitymowania sie osoby
noszacej polskie imie i nazwisko na terenie Polski paszportem wydanym przez obce panstwo powinno zastugiwaé na
szczegblng uwage i czujno$¢ pracownika banku, tym bardziej, iz jego tre$¢ zawierata dane wzbudzajace zasadnicze
watpliwosci co do ich prawdziwosci, a tym samym autentyczno$ci dokumentu. Z tresci przedmiotowego wydruku nie
wynika wprawdzie, ktdrego konkretnie panstwa byl to paszport, co uniemozliwia precyzyjne ustalenie wymogoéow co
do tresci tego dokumentu. Odwolujac sie jednak do treSci art. 18 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o dokumentach
paszportowych (Dz.U. Nr 143, poz. 1027 ze zm.), ktéry stanowi, iz w polskim dokumencie paszportowym zamieszcza
sie nastepujace dane:

1) nazwisko;

2) imie (imiona);

3) date i miejsce urodzenia;

4) obywatelstwo;

5) ple¢;

6) wizerunek twarzy i podpis posiadacza;

7) date wydania i date uplywu waznosSci dokumentu paszportowego;



8) serie i numer dokumentu paszportowego;
9) numer PESEL;

10) nazwe organu wydajacego;

11) dane biometryczne

oraz opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym, stwierdzi¢ nalezy, iz dokument paszportowy, cho¢by wydany przez
obce panstwo, powinien zawiera¢ co najmniej personalia, wizerunek twarzy i podpis posiadacza oraz numer
dokumentu. Tymczasem poddany rzekomo weryfikacji przez pracownika banku dokument paszportowy zostal
oznaczony przez niego na wydruku wyplaty przekazu numerem ,, (...)”. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
podpowiadaja, iz jest on zbyt krotki, aby stanowié¢ numer jakiegokolwiek dokumentu paszportowego.

Ponadto zwraca uwage adres zamieszkania podany przez osobe podajaca sie za odbiorce przekazu jako miejscowo$é
(...), ktora rzekomo polozona ma by¢ na terenie Polski- jak zostalo to wpisane w potwierdzeniu zaplaty. Juz sama
obcobrzmiaca nazwa tej miejscowosci powinna wzbudzi¢ u pracownika banku zasadnicze watpliwo$ci w tym zakresie,
amozliwa dzieki powszechnemu dostepowi do sieci Internet szybka weryfikacja tej informacji pozwolilaby mu ustali¢,
iz miejscowo$¢ taka istnieje, ale nie na terenie Polski, lecz Norwegii.

Kolejng okolicznoscia wskazujaca na brak staranno$ci pracownika banku jest fakt zlozenia na dokumencie wyplaty
przekazu przez jego faktycznego odbiorce podpisu o treéci ,W. C..” Gdyby pracownik ten dokonal weryfikacji tego
podpisu z fatwosScia moglby stwierdzié, iz nie odpowiada on rzeczywistemu nazwisku odbiorcy.

W konteksScie powyzszego nie mozna pomingé takze okolicznosci, iz wydruki zar6wno wplaty, jak i wyplaty przekazu
zawieraja personalia odbiorcy przekazu sformulowane bez znakoéw diakrytycznych, co pozwalalo na odbiér kwoty
przekazu przez osoba legitymujaca sie zar6wno dokumentem wystawionym na nazwisko (...),jaki (...) — teoretycznie
wiec przez dwie rozne osoby.

W koncu, jak wynika z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego we wzajemnym
powigzaniu, pracownik pozwanego banku, wyplacajac kwote przekazu, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie
zwrocil sie do odbiorcy o podanie numeru (...) przed dokonaniem wyplaty 12000 zl, a numer ten wpisal do
potwierdzenia wyplaty w oparciu o dane z systemu. Swiadczy o tym okolicznoéé, iz numer taki rzekomy odbiorca
mogt uzyskaé jedynie od powodki R. W.. Tymczasem, jak wskazuja na to jej zeznania, ktore z przyczyn wczesniej
omoéwionych Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, numeru (...) nikomu nie wyjawila, co potwierdza réwniez
tresci wiadomo$ci mailowych wymienionych miedzy nig a L. F.. Nie znajdowal sie on w szczeg6lnoéci na wydruku
potwierdzenia operacji wykonania przekazu, ktérego skan powddka przestala (...). Bez tego numeru, ktorego nie
mial prawa i nie mial mozliwoéci zna¢ wyplacajacy, pomimo posiadania pozostalych danych warunkujacych wyptate
przekazu, nie mogto dojsé do tej wyplaty.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz realizujac wyplate gotéwki na rzecz rzekomego odbiorcy przekazu pozwany bank
powinien byl sprawdzié, czy osoba ta jest rzeczywiscie tym, za kogo sie podaje i jest uprawniona do podjecia danej
kwoty, weryfikujac jego dane z okazanym dokumentem tozsamo$ci i dokonujac gruntownego zapoznania sie z tym
dokumentem jak i zadajac podania numeru (...) przed dokonaniem wyplaty, co jednak nie nastapilo. Dokonanie
za$ wyplaty 12 000 zl bez takiej weryfikacji §wiadczy nie tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania z umowy
agencyjnej przez pozwany bank, za co wzgledem strony powodowej odpowiedzialno$¢ ponosi jednak nie on, lecz
Western U., ale takze o naruszeniu przez jego pracownika banku, za ktérego dzialania i zaniechania pozwany ponosit
odpowiedzialnoé¢ art. 65 ustawy Prawo bankowe i zasad wspolzycia spolecznego - ogolnego obowigzku nalezytej
starannoSci, rzetelnoéci i solidno$ci wymaganej od profesjonalisty w obstudze klientéw banku. Ponownie wskazac
bowiem nalezy, ze bank dziala¢ winien bowiem w poszanowaniu dobrych obyczajow, rzetelnie traktujac i obslugujac
konsumenta z nalezyta dbatoScia o jego interesy, powinien dziala¢ wedlug najlepszej woli i wiedzy, rzetelnie, rzeczowo
istarannie, bez naduzywania swych uprawnien oraz z uwzglednieniem faktu, iz sa obdarzane przez klientéw wysokim



zaufaniem jako instytucje zaufania publicznego. (v. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw XVII AmA
76/14) W orzecznictwie Sagu Najwyzszego i piSmiennictwie zasady wspolzycia spolecznego definiowane sa przy
tym jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady
stusznosci, dobrych obyczajow, etycznego zachowania wobec drugiego czlowieka. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2016 roku I CSK 6/15)

Innymi slowy ustalone i opisane przez Sad zachowanie pracownika banku znajdujace odzwierciedlenie w
dokonanych przez niego wpisach w dokumencie potwierdzenia wyplaty érodkéw finansowych niewatpliwie §wiadczy o
niedbalstwie pozwanego, a zatem jest dzialaniem zawinionym na naruszajacym tak cytowana wyzej norme prawna art.
65 ustawy Prawo Bankowe jak i wymienione wyzej zasady wspotzycia spolecznego i dobre obyczaje. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze nawet najmniejszy stopien winy (culpa levissima) uzasadnia nalozenie na strone pozwana obowigzku
naprawienia szkody przewidzianego w art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.

W koncu zdaniem Sadu wykazany zostat zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong przez powoda szkoda w wysokoS$ci
12 000 z} oraz wing pozwanego.

Istotny jest tu przepis art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W judykaturze i doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uzna¢ za odwolanie sie do teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktéora odpowiedzialnoScia podmiotu obejmuje jedynie zwykle nastepstwa danej przyczyny. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2006 roku (III CSK 135/05, Lex nr 201033) ,stosownie do art.
361 § 1k.c. adekwatnymi sa ,normalne” nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérych szkoda wynikla. Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktorego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie
wywolac¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegbdlnego zbiegu okolicznosci, z reguly je wywoluje”.

Warunek powyzszy uznaé¢ nalezalo za spelniony co do wyplaty przez pozwana kwoty przekazu, tj. 12 000 zl,
osobie nieuprawnionej. Poniesiona w tym zakresie przez powoda szkoda niewatpliwie stanowila ,normalny” skutek
zaniedban ze strony pracownika banku, ktory bez nalezytej, starannej weryfikacji danych osoby zglaszajacej oraz bez
podania przez nig numeru (...) wyplacil jej pienigdze stanowigce wlasnos$¢ C. W..

Sad uznal natomiast, iz w odniesieniu do kwoty 243 zt pobranej przez pozwany bank tytutem oplaty za wykonanie
ustugi przekazu pienieznego, przeslanka adekwatnego zwiazku przyczynowego nie wystapila. Pobranie rzeczonej
oplaty nastgpilo na rzecz uslugodawcy i nie pozostawalo jakimkolwiek bezpos$rednim zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zawinionym zachowaniem sie pozwanego. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz ,,szkode” w postaci oplaty powod
ponioslby niezaleznie od tego czy kwota przekazu zostalaby wyplacona uprawnionej osobie czy tez nie.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz roszczenie odszkodowawcze powoda C. W. moglo zosta¢ uwzglednione
jedynie do wysokosci 12 000 zl.

Reasumujae, wobec zaktualizowania sie wszystkich przestanek deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej, Sad zasadzil od niej na rzecz powoda na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. kwote 12 000 zL. W
pozostalym zakresie roszczenie powoda, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 k.c. Strona powodowa zgdala zasgdzenia od kwoty naleznoéci
gléwnej odsetek ustawowych od dnia 13 lutego 2014 roku.

Swiadczenie polegajace na wyplacie odszkodowania w niniejszej sprawie miatao charakter bezterminowy. Zgodnie
za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W judykaturze i doktrynie pojecie niezwlocznoSci w rozumieniu powyzszego przepisu powszechnie interpretuje
sie jako powinno$¢ spelnienia $wiadczenia bez nieuzasadnionej zwloki — tj. w takim terminie, w jakim dzialajacy



prawidlowo dluznik méglby je spelnié w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. W zakresie ustalenia, jaki termin
jest niezwloczny, powinny by¢ brane pod uwage przykladowo rodzaj i rozmiar $wiadczenia lub inne okoliczno$ci
niezbedne do wykonania zobowiazania. Wierzyciel, wzywajac dtuznika do spetnienia §wiadczenia, moze wskaza¢ mu
jednak termin p6zniejszy niz termin ,niezwloczny”. Wynika to z semiimperatywnego charakteru art. 455 k.c. W takiej
sytuacji o dacie wymagalnoSci dochodzonego w pozwie roszczenia rozstrzyga wezwanie do zaplaty i oznaczony w
nim termin spelienia $§wiadczenia (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
7, Warszawa 2016; por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2017; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r. VI ACa 422/14, Legalis nr 1195509).

Zadany w pozwie poczatkowy termin naliczania odsetek zwigzany jest z data wystosowania wezwania (...) S.A. do
zaplaty przez powodke R. W., ktora domagala sie od banku zwrotu wplaconych $rodkéw na jej rzecz. Tymczasem
wierzycielem w ustalonym stanie rzeczy byla nie ona, lecz powo6d C. W.. Jak wynika z akt sprawy, wezwanie do zaplaty
zostalo sporzadzone przez pelnomocnika powoda pdzniej, bo dopiero w dniu 28 wrze$nia 2014 roku. Zgodnie z jego
treécig powod zakreélil pozwanej termin na spelienie §wiadczenia do dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Wprawdzie
brak jest zalaczonego dowodu nadania czy doreczenia przedmiotowego wezwania pozwanej, jednak nie kwestionowala
ona faktu doreczenia jej tegoz pisma, nie odnoszgc sie w ogble do roszczenia odsetkowego. Zakladajgc, iz wezwanie
zostalo nadane w dniu jego sporzadzenia lub niedlugo potem, do§wiadczenie Zyciowe i znajomos$¢ przez Sad realiéw
doreczania rejestrowanych przesylek pocztowych pozwala ponadto przyjaé, iz zostalo ono doreczone pozwanej w
terminie wystarczajacym do spelnienia §wiadczenia bez nieuzasadnionej zwloki, tj. do dnia 20 pazdziernika 2014 roku.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz strona pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 21
pazdziernika 2014 roku i dopiero od tej daty Sad zasadzil odsetki. Sad uwzglednil przy tym zmiane z dniem 1 stycznia
2016 roku brzmienia § 2 art. 481 k.c. wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015,
poz. 1830). W zwiazku z powyzszym za okres do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe, stosownie
do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku. Natomiast za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad orzekt jak w punkcie 2. i 3. wyroku.
(.
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