Sygn. akt XVI C 2068/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 roku (data nadania przesylki poleconej k. 96) powddka Wspolnota Mieszkaniowa (...)
w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K. ma zaplacié na jej rzecz kwote 18 364,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana jest wlascicielem lokalu nr (...) w W. przy ul. (...) oraz byla do wrze$nia 2014
roku wla$cicielem lokalu nr (...) w W. przy ul. (...). Ponadto pozwana jest wspolwlascicielem w udziale 22/282 garazu
wielostanowiskowego zlokalizowanego na poziomie -1w budynku przy ul. (...).

Powodka wskazala, iz mimo ciazacego obowigzku uiszczenia oplat zwigzanych z uzytkowaniem swoich lokali oraz
partycypacji w kosztach zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, pozwana nieregularnie uiszcza na rzecz powddki oplaty, w
zwiazku z czym stale utrzymuje sie zadluzenie wobec powodki (pozew k. 2-5).

W dniu 30 marca 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym powodztwo
uwzgledniono w catoéci (nakaz zaptaty k. 97).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 lutego 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci,
poniewaz miala zaplaci¢ powddce calg zadana kwote w trzech ratach: w dniu 23 lutego 2016 roku kwote 7.786,04
zlotych, w dniu 23 lutego 2016 roku kwote 6.999,47 zlotych oraz w dniu 24 czerwca 2016 roku kwote 3.578,71 ztotych
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 100-102).

Pismem procesowym z dnia 20 wrzeSnia 2016 roku powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 3 578,71 zlotych
i wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 14 785,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu. Powddka wskazala, iz kwoty 7786,06 zt oraz 6999,47 zt wplacone w dniu 23 lutego
2016 roku zostaly uwzglednione w saldzie zadluzenia pozwanej i nie moga stanowi¢ skutecznego zarzutu spelienia
roszczenia powodki w sytuacji gdy zalegloé¢ pozwanej wzgledem powddki zostala pomniejszona o przedmiotowe
wplaty. Powddka przyznala, iz otrzymala w dniu 27 czerwca 2016 roku przelew na kwote 3 578,71 zlotych i w tym
zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo procesowe k. 120-121).

Na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2016 roku strony zajely ostateczne stanowiska w sprawie. Pozwana stwierdzila, iz
nie kwestionuje roszczenia powo6dki co do wysokoéci oraz co do zasady. Potwierdzila istnienie zaleglo$ci i zobowiazala
sie do uiszczenia tych nalezno$ci w najblizszym czasie. Pozwana przedstawila rowniez dowod dokonania kolejnej
wplaty z dnia 13 wrze$nia 2016 roku i o§wiadczyla, ze akceptuje kwoty, ktére zawarte sa w rozliczeniach. Powodka
ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej o$§wiadczyta, iz cofa powodztwo do kwoty 8.055,03 zlotych w zwigzku ze
spelnieniem roszczenia. w tym zakresie (protokot rozprawy k. 122-123).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy

dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Lokal ten ma powierzchnie 350,73 m>. Z tym lokalem zwigzany
jest udzial w nieruchomoéci wspoélnej, ktéry wynosi (...) (wydruk z ksiegi wieczystej k. 15-20).

Do wrzesnia 2014 roku (...) sp. z 0.0. byla takze wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego

Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powierzchnia tego lokalu wynosi 81,93 m?. 7 tym
lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomoéci wspoélnej, ktéry wynosi (...) (wydruk z ksiegi wieczystej k. 21-32). (...)
Sp. z 0.0. jest takze wspolwlascicielem w udziale 22/282 garazu wielostanowiskowego zlokalizowanego na poziomie
-1 w budynku przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta (...) ( wydruk z ksiegi wieczystej k. 33 - 55).



Na podstawie uchwaly nr 4/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 roku wiasciciele lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w W.
ustanowili Fundusz (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Wysoko$¢ comiesiecznych wplat na w/w Fundusz zostala ustalona
na:

-0,50 z/m* powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych, biurowych i ustugowych;

-050 z1/m? powierzchni uzytkowej hali garazowej (uchwala k. 80).

Zgodnie z uchwalg nr 10/2012 z dnia 23 lipca 2012 roku we Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) w W. zostal powolany

fundusz celowy na wymiane instalacji cieplej wody z miesigczng zaliczka 1,00 z}/m? (uchwala k. 81).

W dniu 4 kwietnia 2013 roku podjeto uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia planu gospodarczego Wspolnoty
Mieszkaniowej, w ktorym ustalono wysoko$¢ zaliczek miesiecznych na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej oraz na

pokrycie kosztéw indywidualnych lokali, ktére dla lokali mieszkalnych wyniosly 7,40 z}/m? plus fundusz remontowy
0,50 zt/m? (uchwala k. 58).

(...) sp. z.0.0. nie wywigzywala sie z cigzacego na niej obowigzku uiszczania oplat z tytulu utrzymania lokalu oraz
nieruchomoéci wspoélnej. Pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku zostala wezwana do zaptaty w terminie 7 dni kwoty
23.922,92 7zl z tytulu nieuregulowania naleznosci za lokale i garaze (wezwanie do zaplaty k. 91).

Na dzieni 29 lutego 2016 roku zadluzenie (...) Sp. z 0.0. wobec Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. wynosilo 18.364,22
z}. Kwota ta uwzgledniala wplaty dokonane przez (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 7.786,04 zt oraz 6.999,47 zl z dnia 23
lutego 2016 roku (zestawienie operacji k. 90). W dniu 13 wrze$nia 2016 roku (...) sp. z 0.0. dokonala kolejnej wplaty
w wysokosci 3.578,71 zlotych, a w dniu 6 pazdziernika 2016 roku kwoty 8.055,03 zlote (potwierdzenia przelewu k.
105, 121 b).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie, zZtozonych przez obie strony dokumentéw,
ktorych prawdziwos$¢ nie budzita watpliwoéci. Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzy! sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Ustalajac stan
faktyczny Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz mimo pierwotnego wniosku pozwanej o oddalenie powbddztwa w calodci,
narozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 roku strona pozwana potwierdzila istnienie zaleglo$ci oraz nie kwestionowala
kwot zawartych w rozliczeniach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy cywilnej stanowi material procesowy
(tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres$é art. 316 § 1 i art. 328 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. z 2014 roku, poz. 121 ze zm., powolywany
dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 380, powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Podstawe prawng roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie stanowil art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1892, powolywana dalej jako uwl) zgodnie z ktérym:
wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym
stanie, przestrzegac¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci



wspolnej, korzystaé z niej w sposdb nie utrudniajacy korzystania przez innych wspdtwlascicieli oraz wspoldzialac z
nimi w ochronie wspdlnego dobra. Na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlng — zgodnie z art. 14 uwl — skladaja
sie w szczegblnoSci wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej,
gazu i wody, w czedci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia,
podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczego6lnych lokali,
wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci oraz wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Zgodnie z art.
15 ust. 1 uwl na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne
z gbéry do dnia 10 kazdego miesigca. Wskazane wyzej koszty zarzadu maja charakter wydatkéw okresowych, w
zdecydowanej wiekszoSci pokrywanych w stosunku miesiecznym. Ustawa nadaje zaliczkom charakter Swiadczen
okresowych miesiecznych, platnych z gory do 10 kazdego miesiaca, co zbliza je do $§wiadczen czynszowych. Wynika to
z faktu, iz maja one pokrywac okresowe, najczesciej konieczne do poniesienia co miesiac, wydatki na wskazane wyzej
koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Oplacanie przez wlascicieli lokali miesiecznych zaliczek na koszty zarzadu
ma zapewni¢ plynna, biezacg gospodarke i zarzad nieruchomoscia wsp6lna, bez koniecznoéci zaciggania pozyczek lub
krotkoterminowych kredytéw.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 3 uwl wysoko§¢ zaliczek uchwalana jest przez wlascicieli lokali i powinna by¢
uchwalona w takiej wysokoSci, by wspo6lnota mogla z nich pokrywa¢ miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem
nieruchomo$ci wspoélnej. Jak sama nazwa wskazuje, zaliczki nie sa i nie musza by¢ ustalone w wysokosci $cisle
odpowiadajacej rzeczywistym kosztom zarzadu, cho¢ niewatpliwie musza byé¢ bezposrednia funkcja tych kosztow i
powinny odpowiadac¢ im przynajmniej w przyblizeniu.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy byly w istocie bezsporne. Kwestia wysokoSci stawek oplat eksploatacyjnych i
wysokoSci udzialébw pozwanej w nieruchomosci przy ul. (...) wynikata wprost ze zlozonych dokumentéw. Strona
pozwana modyfikujac swoje stanowisko uznala w pelni roszczenie przystugujace powodce oraz nie zakwestionowala
przedstawionych przez strone powodowa rozliczen. O tym, iz pozwana uznaje swoje zobowigzanie wzgledem powddki
Swiadczy réwniez jej zachowanie polegajace na cze$ciowym spelnieniu roszczenia juz w trakcie postepowania
sadowego.

Dlatego tez Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.730,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie. Powyzsza kwota jest efektem réznicy pomiedzy kwotg pierwotnie dochodzong pozwem
(j. 18.364,22 z1) a kwotami uiszczonymi przez pozwanego w toku procesu (j. 11.633,74).

Uzasadniajac zasgdzenie odsetek wskazac¢ nalezy, iz powodka wniosla o ich zasgdzenie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Podstawa prawng tego roszczenia jest art. 481 § 1 kc zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie:

a. od kwoty 18.364,22 zt od dnia 14 marca 2016 roku, tj. od dnia wniesienia powddztwa do dnia 24 czerwca 2016 roku,
tj. daty dokonania platnosci przez pozwana na rzecz powodki w wysokosci 3 578,71 zlotych,

b. od kwoty 14.785,51 zlotych od dnia 25 czerwca 2016 roku do dnia 6 pazdziernika 2016 roku, tj. do daty dokonania
platnoSci przez pozwana na rzecz powddki w wysokoéci 8.055,03 zlotych,

c. od kwoty 6.730,48 zlotych od dnia 7 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie II sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty 11.633,74 zlotych wobec cofniecia
powodztwa co do tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda. Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Na mocy art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az



do wydania wyroku. W niniejszej sprawie pow6dka cofnela powddztwo co do kwoty 11 633,74 zlotych ze zrzeczeniem
sie roszczenia wobec zaspokojenia roszczenia w tej wysokoS$ci przez pozwana.

W ocenie Sadu zachowanie powddki nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo nie
zmierzato do obej$cia prawa wiec nie zachodzila potrzeba zastosowania normy wyrazonej w art. 203 § 4 kpc.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt III sentencji wyroku byt art. 98 § kpc i zawarta
w nim zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Ni ulega watpliwoSci, iz to strone pozwang nalezy uznac za przegrywajaca proces w calosci. CzeSciowe wplaty
nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawy zostaly juz uiszczone w toku postepowania, a nie przed jego wszczeciem.

W wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu pozwanego nalezy uznaé woéwczas za strone
przegrywajqcq sprawe (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13, LEX nr
1318484).

Na koszty procesu w wysokosci 5.968,47 zlotych, ktérymi Sad obciazyt pozwana zlozyly sie: kwota 919 zlotych z
tytulu oplaty od pozwu (potwierdzenie przelewu k. 8), kwota 4.800 zlotych z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego
(ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), powiekszona o oplate skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 7). Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoda
zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda do Sadu na rozprawe w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w wysokosci
232,47 zlotych (spis kosztow k. 129). Niewatpliwe w/w wydatki zostaly faktycznie poniesione (co potwierdzaja bilety
kolejowe) i dlatego powinny by¢ uwzglednione w ramach kosztow procesu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 roku, III CZP 26/16, LEX nr 2067029).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci faktyczne i tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



