Sygn. akt XVI C 1882/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant : Iwona Serwicka

Po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku wW.
Na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...)
Zwiazku (...) z siedziba w W. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVI C 1882/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 5 kwietnia 2016 roku (wedlug daty prezentaty) powod Miejskie Przedsiebiorstwo
(...)wnioslo o zasadzenie od pozwanego (...) Zwiazku (...) kwoty 6404,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi nieuregulowane przez pozwanego naleznosci za
dostawe wody do nieruchomosci przy ul. (...) w W. na podstawie umowy nr (...) zdnia 27 marca 2006 roku. Podniosl, iz
za wykonana ustuge dostawy wody wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9.607,25 zl z terminem platnoéci
do dnia 18 wrze$nia 2014 roku, jednak powdd dokonal wplaty jedynie na kwote 3.202,42 zl. Pomimo wezwania go do
zaplaty, pozwany nie uregulowal zadluzenia (pozew — k. 2-3v.).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 8 kwietnia 2016 roku w postepowaniu upominawczym tutejszy Sad uwzglednil w
calosci zadanie pozwu (nakaz zaplaty — k. 33).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty zlozonym w dniu 8 lipca 2016 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznal, iz laczy go z powodem umowa nr (...) oraz, iz uiscil na jego rzecz tytulem zaplaty za dostarczona wode
kwote 3.202,42 zl. Zaprzeczyl jednakze, aby istnialo po jego stronie jakiekolwiek zadluzenie wynikajace z ww. umowy,
kwestionujac tym samym powddztwo tak co do wysokoSci, jak i zasady. Podniést w tym wzgledzie, iz pow6d, wbrew



przepisom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz postanowieniom
lgczacej strony umowy ujal w fakturze nr (...) naleznos$ci za okres od 21 stycznia 2014 roku do 20 sierpnia 2014 roku
obliczone wedlug wskazan wodomierza odliczajacego, a nie wodomierza gléwnego. Podkredlil, iz nawet w sytuacji,
gdy wodomierz glowny byl niesprawny, powod nie mial prawa do naliczania oplat na podstawie kwestionowanych
wskazan wodomierza odliczajacego, powinien bowiem dokona¢ tego na podstawie $redniomiesiecznego zuzycia wody
w roku poprzednim. Gdyby to uczynil, okazaloby sie, iz pozwany nie tylko nie zalega z oplatami, lecz na jego koncie
figuruje nadplata. Pozwany zarzucil takze, iz w okresie objetym pozwem wodomierz gléwny nie posiadal legalizacji,
a obowiazek jego wymiany na nowy spoczywal na powodzie, ktéry skutkami swojego niedbalstwa probuje obarczy¢
pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 35-37).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa powolala sie § 8 ust. 2 umowy zawartej z pozwanym, wskazujac, iz takze
wodomierze odliczajace powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu rozliczen miedzy odbiorca a dostawca ustug,
tym bardziej, iz pozwany nie kwestionuje prawidlowosci ich dzialania i podanego przez nie zuzycia wody. Nadmienita,
iz dochodzona nalezno$¢ dotyczy okresu letniego, w ktorym notuje sie zwiekszone zuzycie wody. Powdd wskazal takze,
iz podejmowal proby wymiany wodomierza gléwnego, jednak bezskutecznie. Wyja$nil, ze wodomierz ten nie zostal
poddany ekspertyzie bowiem odbiorcy ustug nie zlecili jej przeprowadzenia (odpowiedz na sprzeciw — k. 59-60).

Replikujac na powyzsze, strona pozwana podkreslila, iz od poczatku procesu kwestionowala wskazania wodomierza

odliczajacego i zaprzecza, ze w okresie objetym pozwem zuzyta wode w ilo$ci 2.118 m3. Stwierdzila, iz nie zlecala
ekspertyzy wodomierza glownego, bowiem nie widziala takiej potrzeby — nie kwestionowala i nie kwestionuje
jego wskazan. Kwestionuje za$ drastyczny wzrost zuzycia wody w okresie letnim wskazany przez wodomierz
odliczajacy, niewspotmierny do analogicznych okreséw w latach poprzednich. Ponadto podniosla, iz podlaczenie
sieci do tego wodomierza zostalo wykonane i opomiarowane przez samego powoda. Zaprzeczyla twierdzeniom
powoda, iz podstawag naliczania oplat na podstawie wskazan wodomierza odliczajacego sa postanowienia umowy.
Zakwestionowala takze okoliczno$¢, iz powdd w 2014 roku podejmowal proby wymiany wodomierza gléwnego (pismo
procesowe strony pozwanej — k. 70-72).

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2016 roku powdd podtrzymat twierdzenie, iz pozwany pobral taka ilosc¢
wody, jakg wskazal wodomierz odliczajacy podczas jego odczytu w dniu 20 sierpnia 2014 roku. Wskazal, ze tym samym
istnieje po stronie pozwanej bezpodstawne wzbogacenie w wysokosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.
Podnibst ponownie, Ze wskazania wodomierza gléwnego nie mogly by¢ podstawa rozliczen, bowiem wodomierz ten
nie posiadal waznej cechy legalizacji (pismo procesowe strony powodowej — k. 87-88).

W odpowiedzi na powyzsze z dnia 15 grudnia 2016 roku pozwany wskazal, iz zmiana powddztwa i oparcie podstawy
prawnej o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna (pismo procesowe strony
pozwanej — k. 97-98).

W dalszym toku procesu strony twierdzily i wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2006 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze jako ,,MPWiK")
zawarli, jako dostawca ustug, z (...) Zwigzkiem (...) (dalej takze jako (...)), jako odbiorca ustug, umowe nr (...).
Na podstawie tej umowy MPWiK zobowigzal sie m.in. do dostarczania w sposob ciagly wody do nieruchomoéci
uzytkowanej przez (...), polozonej przy ul. (...) w W. (dalej takze jako (...)), zgodnie z warunkami technicznymi
przylaczenia do sieci, o ci$nieniu umozliwiajagcym normalne uzytkowania wody na zasadach okreSlonych w
obowigzujacych przepisach; utrzymywania urzadzen i przylaczy wodociggowych bedacych w posiadaniu dostawcy
ushugi i usuwania ich awarii; odczytywania wodomierzy gléwnych w okresach kwartalnych. W tym celu MPWiK
zobowigzalo sie takze do zainstalowania na wlasny koszt stanowigcego jej wlasnos§¢é oplombowanego wodomierza
glownego wraz z zaworami oraz pokrywania kosztow jego utrzymania (§ 3 i 4 umowy). (...) zobowiazal sie natomiast
m.in. do zainstalowania i eksploatacji wodomierzy odliczajacych oraz przekazywania dostawcy uslug odezytow z tych



wodomierzy w ciggu trzech dni od daty kwartalnego odczytu wodomierza gtownego dokonywanego przez dostawce
ustug (§ 7 umowy).

W § 8 ust. 1 ustalono, iz ilo$¢ dostarczonej wody ustalana bedzie na podstawie wskazan wodomierza gléwnego
zainstalowanego na nieruchomoéci przy ul. (...), a w przypadku jego braku — w oparciu o przecietne normy zuzycia
wody. Zgodnie z § 8 ust. 2 iloé¢ dostarczonej wody, ustalonej jak w § 8 ust. 1, bedzie rozliczana przez dostawce
ustug dla nieruchomosci na instalacji wewnetrznej wedlug wskazan wodomierzy odliczajacych. Stosownie do § 8 ust.
3, w przypadku gdyby ilo§¢ wody ustalona jak w ust. 1 byla wieksza niz ilo§¢ wody ustalona jak w ust. 2, odbiorca
ustugi zostanie obcigzony réznica proporcjonalnie do zuzycia wody wykazanego wodomierzami odliczajacymi. W § 9
ust. 3 umowy przewidziano, iz w przypadku niesprawnos$ci wodomierza gtéwnego lub okresowego braku mozliwosci
odczytu, iloé¢ dostarczonej wody ustala sie na podstawie §redniego zuzycia w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie §redniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglego i liczby miesiecy niesprawnosci
wodomierza gléwnego lub wodomierzy odliczajgcych, a gdy nie jest to mozliwe na podstawie §redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglego i liczby
miesiecy niesprawno$ci wodomierza gtéwnego lub wodomierzy odliczajacych.

Dostawca uslug na wniosek odbiorcy ustug dokonywaé mial sprawdzania prawidlowos$ci wskazan wodomierza
gléwnego, a w przypadku gdyby sprawdzenie nie potwierdzilo zgloszonej niesprawnosci, kosztami ekspertyzy mial
zostac¢ obciazony odbiorca ustug (§ 9 ust. 41 5).

(...) zobowiazal sie dokonywa¢ zaplaty za dostarczong wode w terminie okre$§lonym w fakturze wystawionej przez
MPWiK po dokonaniu odczytéw, ktéry moze byé nie krotszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia (§ 13 i 14). Okreslono,
iz nalezno$ci z powyzszego tytulu beda pobierane wedlug obowigzujgcych w danym okresie rozliczeniowym taryf (§
9 ust. 1).

(dowdd: umowa nr (...) wraz z zalgcznikiem — k. 20-23v.)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...), stanowigca ogrodki dzialkowe, nie ma odrebnego przylacza wodociagowego
doprowadzajacego wode bezposrednio z sieci komunalnej. W zwigzku z powyzszym woda jest dostarczana z instalacji
wewnetrznej znajdujacej sie na nieruchomosci przy ul. (...), poprzez wspolne polaczenie wodociggowe opomiarowane
wodomierzem gtownym. Zuzycie wody przypadajace na kazda z ww. nieruchomos$ci mierzone jest za§ za pomoca
wodomierzy odliczajacych, z ktorych jeden znajduje sie w studzience polozonej przy ul. (...), a drugi w studzience
polozonej na terenie (...) przy ul. (...) (zwana dalej (...)).

(dowdd: zeznania §wiadka J. Z. (1) 00:05:03-00:08:27 nagrania protokotu rozprawy — k. 109)

W dniu 26 sierpnia 2014 roku MPWiK wystawila (...) fakture VAT nr (...) z tytulu dostarczania wody do (...) na
podstawie ww. umowy w okresie od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 20 sierpnia 2014 roku. Faktura opiewala na

kwote 9.607,25 z1, ktoéra stanowila iloczyn stawki 4,20 zl/m3 i liczby 2118 m3, ktéra ustalono na podstawie zuzycia
wody wskazanego przez wodomierz odliczajacy nr (...) zamontowany na tej (...). Wedlug zalaczonej do faktury

specyfikacji ww. wodomierz odliczajacy wskazywal stan poczatkowy 2559 m?, a konicowy 4677 m®. Wodomierz gléwny
nr (...) zamontowany na nieruchomoéci przy ul. (...) w tym samym okresie wskazywal stan poczatkowy 4455 m?, a
koricowy 5417 m3. Wodomierz odliczajacy nr (...) zamontowany na nieruchomosci przy ul. (...) wskazywal za$ stan

poczatkowy 445 m?, a koncowy 580 m3. Termin platnosci faktury okreslono na dzief 18 wrzeénia 2014 roku.
(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 26)

Powyzsza fakture wystawiono na podstawie odczytéw ww. wodomierzy dokonanych przez MPWiK w dniu 20 sierpnia
2014 roku.



(dowdd: zlecenie odczytu — k. 98)

Spos6b naliczenia kwoty obciazajacej (...) odmienny od wskazanego w umowie nr (...) — tj. dokonany na
podstawie wskazan wodomierzy odliczajacych, z pominieciem wskazan wodomierza glownego — zostal ustalony przez
pracownikdéw dzialu fakturowania MPWiK. Na podstawie poréwnania wynikéw odczytéw wodomierzy odliczajacych i
glownego, ktore wykazywaly znaczne roznice oraz pobor wody znacznie przekraczajacy ten w analogicznych okresach
wlatach ubieglych, uznali oni bowiem, bez poddania wodomierza jakiejkolwiek ekspertyzie czy badaniu, ze wodomierz
glowny nie dziala prawidlowo.

(dowdd: zeznania $wiadka J. Z. (1) 00:13:37-00:16:10, 00:23:56-00:25:16, 00:30:02-00:32:32 nagrania protokoh
rozprawy — k. 109)

MPWiK dwukrotnie, pismami z dnia 10 lutego i 10 marca 2015 roku wezwalo (...) do zaplaty nalezno$ci wskazanych
w ww. fakturze.

(dowod: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru — k. 28-31v.)

W dniu 10 kwietnia 2015 roku (...) uiScil na rzecz MPWiK kwote 3202,42 7l tytulem zaplaty za dostarczenie wody na
Nieruchomosé w okresie objetym fakturg VAT nr (...).

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 27)

Cecha legalizacyjna wodomierza gtownego nr (...) wygasta w dniu 31 grudnia 2013 roku. MPWiK zlecilo jego wymiane
dopiero w dniu 3 stycznia 2015 roku. Do wymiany w dniu tym nie doszlo, bowiem na terenie ogrodéw dziatkowych
nie zastano ,,0soby kompetentnej”. Ostatecznie wodomierz gléwny zostal wymieniony przez MPWiK w dniu 16 marca
2015 roku. MPWiK nie zlecilo ekspertyzy wymienionego wodomierza.

(dowdd: dyspozycja robot wodomierzowych — k. 61-61v.; zeznania $wiadka J. Z. (1) 00:23:56-00:25:16 nagrania
protokohu rozprawy — k. 109; zeznania §wiadka J. Z. (2) 00:42:18-00:45:01 nagrania protokolu rozprawy — k. 109)

Zgodnie z przyjeta w MPWiK praktyka przedsiebiorstwo zleca przeprowadzenie ekspertyzy wodomierza jedynie w
sytuacji gdy zwroci sie o to odbiorca ustug. Zdarza sie, ze MPWiK, odnotowujac wskazania wodomierza, $wiadczace o
jego nieprawidlowym dzialaniu, informuje o tym klientow i wskazuje na mozliwo$¢ dokonania takiej ekspertyzy.

(dowdd: zeznania §wiadka J. Z. (2) 00:46:31-00:51:11 nagrania protokotu rozprawy — k. 109)

W piSmie z dnia 26 czerwca 2015 roku, wyjasniajac sposoéb naliczenia naleznos$ci ujetych w fakturze VAT nr (...),
MPWiK wskazalo, iz zaré6wno za okres od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2014 roku, jak i za
okres od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia 20 sierpnia 2014 roku odnotowano trzykrotnie wieksze zuzycie na
wodomierzach odliczajacych niz na wodomierzu gtéownym. Podalo dalej, iz w powyzszych okresach wodomierz gtowny
dzialal nieprawidlowo i nie wykazywat calej iloSci dostarczonej wody, nie posiadal bowiem cechy legalizacyjnej, ktora
wygasla z koficem 2013 roku. W zwiazku z powyzszym do obliczenia naleznosci objetych przedmiotows fakturg
przyjeto zuzycie wody wskazane przez wodomierze odliczajace. Nadmieniono, iz wodomierz gtowny, po jego wymianie
w dniu 16 marca 2015 roku w ramach legalizacji, nie zostal poddany ekspertyzie, bowiem MPWiK nie otrzymala od
(...) zlecenia na jej przeprowadzenie.

(dowdd: pismo MPWiK z dnia 26 czerwca 2015 r. — k. 38-40)

W okresie pomiedzy 15 kwietnia 2013 roku a 15 lipca 2013 roku zuzycie wody na (...) odnotowane przez wodomierz
odliczajacy nr (...) wynosilo 202 m3, natomiast w okresie pomiedzy 16 lipca 2013 roku a 15 pazdziernika 2013 roku

197 m3. W obu okresach suma zuzycia wody odnotowana przez wodomierze odliczajace, tj. nr (...) inr (...), pokrywala
sie ze zuzyciem odnotowanym przez wodomierz gléwny.



(dowdd: faktury VAT — k. 41-42)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy szczegotowo
wymienionym powyzej. Wskazac nalezy, iz rzeczony material dowodowy w czeéci zawierajacej dokumenty, wydruki
iich kserokopie nie budzit jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci, co nie bylo rowniez
kwestionowane przez uczestnikow i wnioskodawce.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wykorzystal takze dowdd z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow J. Z. (1) i J.
Z.(2).J. Z. (1) w swoich zeznaniach szczegdlowo wyjaénila okolicznoéci wystawienia spornej faktury i sposéb, w jaki
strona powodowa naliczyla ujete w tej fakturze naleznoéci. J. Z. (2) natomiast, choé nie dysponowal informacjami
na temat rozliczen pomiedzy stronami i prawidlowo$ci pomiaréw zuzycia wody na (...), to z racji pelnionej funkcji
w strukturach powodowej spolki opisal przyjete w niej mechanizmy i procedury zwigzane z wymiang i legalizacja
wodomierzy.

Sad uznal zeznania ww. $wiadkéw za logiczne, spdjne i nie dajace zadnych powodoéw do kwestionowania ich
obiektywnosci i wiarygodnosci.

Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe strony powodowej i pozwanej, odpowiednio o przeprowadzenie dowodu z
zeznan §wiadka T. K. i §wiadka M. C.. Uznal bowiem, iz okoliczno$ci, na ktore §wiadkowie mieliby zeznawaé, tj. fakt
wybudowania przylgcza wodociggowego przez poprzednika prawnego powoda oraz kwestia sposobow i mozliwoSci
dostarczenia wody przez powoda do odbiorcow oraz mozliwych zrédel zasilania, nie mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalit takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny kalkulacji oplat
za dostarczanie wody na okolicznoéé¢ wyliczenia wysoko$ci naleznego powodowi Swiadczenia z tytulu dostawy wody
na Nieruchomo$é w okresie objetym pozwem w oparciu o ilo§¢ wody wskazanej przez wodomierze odliczajace
pozwanego. W ocenie Sadu przeprowadzenie takiego dowodu byloby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy wobec
okolicznosci, iz brak bylo jakiejkolwiek podstawy, tak ustawowej, jak i umownej, do naliczania przez powoda
nalezno$ci obciazajacych pozwanego w oparciu o wskazanie wodomierza odliczajacego, co zostanie wyjasnione
szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. W konsekwencji przeprowadzenie obliczen bieglego na podstawie
wskazan tego wodomierza uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz w postepowaniu
uproszczonym, w jakim sprawa niniejsza byla prowadzona przeprowadzenie takiego dowodu bylto nadto co do zasady
wylaczone, a wyzej podniesione okolicznoéci nie przemawialy za tym by sprawe celem dopuszczenia tego dowodu
prowadzi¢ z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako niezasadne, podlegalo w calo$ci oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty nalezno$ci za dostarczong pozwanemu wode w
oparciu o zwarta przez strony umowe o dostarczanie wody z urzadzen wodociagowych bedacych w posiadaniu powoda.

Poza sporem lezalo to, iz strony laczyta opisana w pozwie umowa, stanowigca umowe o zaopatrzenie w wode zawartg
miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. 2015, poz. 139 —
j-t., dalej takze jako ,u.z.z.w.”), ktorej przepisy znajduja bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy powodowe przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
zobowigzane byto do dostarczania wody na Nieruchomo$é pozwanego, natomiast pozwany zobowiazany byl z tego
tytulu dokonywaé na rzecz powoda stosownej zaplaty. Naleznoéci za dostarczona stronie pozwanej wode byly
naliczane wedlug obowiazujacej taryfy zatwierdzanej w trybie art. 24 u.z.z.w. w oparciu o dokonywane kwartalnie



przez MPWiK odczyty wodomierzy. Obowiazek zaplaty aktualizowal sie po stronie pozwanego kazdorazowo po
dostarczeniu przez powoda faktury obejmujacej wyliczenie ww. naleznoSci.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktury obejmujacej taczny
okres od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 20 sierpnia 2014 roku, obliczonych na podstawie pomiaréw dokonanych
za pomoca znajdujacego sie na (...) wodomierza odliczajacego.

Strona pozwana nie kwestionowala istnienia co do zasady po swojej stronie zobowiazania do zaplaty nalezno$ci
za dostarczong wode w powyzszym okresie, wskazujac zreszta, iz z tego tytutu uiScila na rzecz powoda w dniu 10
kwietnia 2015 roku kwote 3.202,42 zk. Zarzucila jednakze, iz zgdanie powoda zaplaty ponad te kwote jest niezasadne.
Zakwestionowala bowiem spos6b naliczenia przez powoda dochodzonej kwoty, podnoszac, ze nieprawidlowo przyjal
on jako podstawe wyliczen w tym zakresie wskazania wodomierza odliczajacego zamiast wodomierza gtéwnego,
ktéry w jej ocenie sprawnie dzialal, a nawet gdyby przyja¢ odmiennie to podstawe rozliczenia nie powinny stanowié
wskazania wodomierzy odliczajacych lecz $rednie zuzycie wody z okreséw poprzednich zgodnie z ustawg i umowa
laczacy strony.

W ocenie Sadu w $§wietle obowigzujacych przepisdéw oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podzielié
nalezalo powyzsze stanowisko pozwanego. Wskazania bowiem wymaga, iz jak stanowi art. 277 ust. 1 u.z.z.w. ilo§¢ wody
dostarczonej do nieruchomoéci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza glownego, a w przypadku jego braku
- W oparciu o przecietne normy zuzycia wody.

Unormowanie to znajduje takze odzwierciedlenie w postanowieniach laczacej strony umowy. W mysl jej § 8 ust.
1 ilo$¢ dostarczonej wody ustalana powinna by¢ na podstawie wskazan wodomierza gléwnego zainstalowanego na
nieruchomoéci przy ul. (...), a w przypadku jego braku w oparciu o przecietne normy zuzycia wody. W § 9 ust. 3 umowy
przewidziano natomiast, iz w przypadku niesprawnosci wodomierza gléwnego lub okresowego braku mozliwosci
odczytu, iloé¢ dostarczonej wody ustala sie na podstawie §redniego zuzycia w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnosci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie §redniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglego i liczby miesiecy niesprawnosci
wodomierza gléwnego lub wodomierzy odliczajgcych, a gdy nie jest to mozliwe na podstawie §redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglego i liczby
miesiecy niesprawno$ci wodomierza gtéwnego lub wodomierzy odliczajacych.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy zatem, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw — tak ustawowych, jak i
umownych — do obcigzania powoda nalezno$ciami ustalonymi jedynie w oparciu o wskazania licznika odliczajacego
zainstalowanego na (...) w calkowitym oderwaniu od wskazan licznika gléwnego. Nie sposéb przy tym sie zgodzic
z argumentacja powoda, iz podstawe taka stanowil § 8 ust. 2 przedmiotowej umowy. W $wietle jasno i precyzyjnie
sformulowanego przepisu art. 27 ust. 1 u.z.z.w., a takze § 8 ust. 1 umowy uzna¢ nalezy, iz wskazania wodomierza
odliczajacego mialy jedynie charakter pomocniczy w stosunku do wskazan wodomierza gtownego. Mianowicie
decydowaly one jedynie o tym w jakiej czesci obciazy¢ nalezy poszczegdlne nieruchomosci pobierajace wode z tego
samego przylgcza opomiarowanego wodomierzem gléwnym. Nie mogly one jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy
do dokonywania naliczen wysoko$ci oplat obciazajacych odbiorcow. Wskazuje na to zreszta sama tre$c ust. 2 § 8,
zgodnie z ktérym dostawca powinien najpierw ustali¢ ilo§¢ dostarczonej wody na podstawie wskazan wodomierza
gléwnego, a dopiero potem rozliczy¢ tak obliczong sume pomiedzy nieruchomosci pobierajace wode na instalacji
wewnetrznej wedtug wskazan wodomierzy odliczajacych.

W ocenie Sadu nie stanowila takze dostatecznego uzasadnienia dla dokonania rozliczen w oparciu o same tylko wyniki
pomiaru wodomierza odliczajacego okoliczno$¢, iz w rozpatrywanym okresie wyniki te byly trzykrotnie wyzsze niz
wskazania wodomierza glébwnego, co wskazywac moglo na twierdzone lecz niewykazane przez powoda uszkodzenie
badz nieprawidlowe dzialanie tego ostatniego.

Z cala moca podkresli¢ nalezy, iz Umowa w § 8 ust. 3 regulowala jedynie sytuacje odwrotna, tj. w ktérej ilos§é wody
ustalona na podstawie pomiaréw wodomierza gléwnego byla wieksza niz ilo§¢ wody ustalona w oparciu o wskazania



wodomierzy odliczajacych. Co wiecej w § 9 ust. 3 umowy przewidziano, iz w przypadku niesprawnosci wodomierza
gléwnego lub okresowego braku mozliwoéci odczytu, ilo§¢é dostarczonej wody ustala sie na podstawie Sredniego
zuzycia w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza albo na podstawie Sredniego zuzycia
wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglego i
liczby miesiecy niesprawno$ci wodomierza glownego lub wodomierzy odliczajacych. Umowa nie przewiduje jednak
mozliwo$ci dokonania odezytu w oparciu o wodomierze odliczajace.

Uwzgledniajac postanowienia umowy réwniez przez pryzmat tredci art. 65 § 2 k.c. uznac nalezalo, iz postanowienie
§ 8 ust. 2 sluzy¢ mialo wylacznie podzialowi kosztéw dostarczonej wody miedzy (...) w nia zasilane, co z pewno$cig
wynikalo z potrzeby rozliczenia kosztow utrzymania tych (...) przez pozwanego dla jego potrzeb, nie mialo za$ stuzyé
ustaleniu globalnej kwoty zobowigzania pozwanego wobec powoda- w tym zakresie strony zgodnie przewidzialy, ze
decydujace beda wskazania wodomierza gléwnego a w przypadku jego niesprawnosci Srednie zuzycie wody ustalone
w sposo6b przewidziany w § 9 ust. 3 umowy. Postanowienia tej umowy byly w tym zakresie jasne i klarowne, za$ strona
powodowa nie udowodnila, by jej postanowienia nalezato thumaczy¢ w odmienny sposéb — w tym zaprezentowany w
jej stanowisku w sprawie.

Reasumujac, oceni¢ nalezy, iz powod nie miat uprawnienia do jednostronnej zmiany sposobu i podstawy naliczania
nalezno$ci za dostarczong wode i arbitralnego oparcia odczytow, o ktérych mowa w § 13 umowy, jedynie na
wskazaniach wodomierza odliczajacego. Jak wynika jednak po$rednio juz z samych twierdzen pozwu, potwierdzonych
zreszty jednoznacznie zeznaniami §wiadka J. Z. (1), taki wlaénie sposéb wyliczer, pomijajacy postanowienia umowy,
zostal przyjety przez powoda. Co istotne Swiadek zajmujaca sie zawodowo jako pracownik powoda rozliczaniem
naleznoS$ci za wode, wskazujgca na wiedze co do postanowien umowy nie potrafila racjonalnie wyjaéni¢ na jakiej
podstawie przyjeto taki a nie przewidziany w umowie czy tez nawet w ustawie sposob rozliczenia naleznoéci za wode.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla dzialan powoda w tym zakresie
okoliczno$¢, iz jak wynikalo z analizy wskazan urzadzen pomiarowych, wodomierz glowny prawdopodobnie byt
rzekomo niesprawny, a mimo to strona pozwana nie zlecila dokonania sprawdzenia prawidtowosci jego wskazan.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w. odbiorca uslug odpowiada za niezawodne dzialanie
jedynie tych instalacji i przylaczy wodociggowych z urzadzeniem pomiarowym wlgcznie, ktére znajduja sie w
jego posiadaniu. Bezspornym bylo za$, iz urzadzenie pomiarowe w postaci wodomierza gléwnego nie bylo w
posiadaniu pozwanego, to nie on zatem odpowiadal za jego dzialanie. Po drugie, zgodnie z § 3 pkt 211 § 4 pkt 3
umowy, to na powodzie cigzyl obowigzek pokrywania kosztéw utrzymania wodomierza gléwnego, bedacych w jego
posiadaniu urzadzen i przylaczy wodociagowych, ich eksploatacja oraz usuwanie ich awarii. Wreszcie to na MPWiK,
a nie pozwanym, spoczywal obowiagzek dbania o legalizacje i wymiane wodomierza gtéwnego. Tymczasem cecha
legalizacyjna przedmiotowego wodomierza wygasta z koncem 2013 roku, a dzialania w celu jego wymiany w ramach
ponownej legalizacji pozwany podjat dopiero w styczniu 2015 roku. Skutki zaniechan pozwanego w tym zakresie i
ewentualnego nieprawidlowego dzialania wodomierza nie mogg zatem obciazac¢ pozwanego i skutkowaé przyjeciem
nieuregulowanego w umowie ani przepisach ustawy, a do tego niekorzystnego z punktu widzenia pozwanego, sposobu
rozliczenia za dostarczona wode.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze wodomierz gléwny nie byl
sprawny i jego wskazania nie mogg by¢ podstawa do wyliczenia naleznoSci obcigzajacych strone pozwana. A to na
nim, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Mimo istnienia przestanek wskazujacych na
prawdopodobienstwo nieprawidlowego dzialania rzeczonego urzadzenia pomiarowego pozwany nie przeprowadzil,
wzglednie nie zlecit przeprowadzenia ekspertyzy majacej na celu sprawdzenie prawidlowosci jego wskazan. Jak juz
wspomniano nie zastuguje przy tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na uwzglednienie argument, iz zgodnie z § 9
ust. 4. dostawca ustlug dokonuje ekspertyzy wodomierza jedynie na wniosek odbiorcy, a wniosku takiego pozwany nie
skladal. Razjeszcze nalezy bowiem wskazac, ze za prawidlowe dzialanie i legalizacje wodomierza gléwnego odpowiadal
powod, a ponadto pozwany nie kwestionowat wskazan wodomierza gléwnego, lecz odliczajacego. Mimo to powdd,
dysponujac co najmniej od kwietnia 2014 roku wiedza o nieprawidlowos$ciach pomiaréw i prawdopodobienstwie



istnienia usterki wodomierza gléwnego, a takze wygasénieciu jego cechy legalizacyjnej, nie podjal jakichkolwiek
krokéw, aby zbadaé dzialanie nalezacego do niego wodomierza, co przeciez nie bylo mu zabronione, czy tez by dokonaé
jego wymiany, do czego byl zobowigzany.

Nawet jesli jednak przyjaé, iz wodomierz gléwny rzeczywiScie w okresie objetym pozwem nie byl sprawny, to i tak
brak bylo podstaw do przyjecia jako podstawy wyliczenn w oparciu o wskazania wodomierza odliczajacego. W tej
sytuacji zastosowaniu podlegal bowiem cytowany powyzej § 9 ust. 3 umowy, nakazujacy ustalanie ilo$ci dostarczonej
wody na podstawie Sredniego zuzycia w okresach poprzedzajacych. Niemniej powdd roszczenia swojego w oparciu
o taki mechanizm obliczeni nie opieral, nie udowodnil takze jak ksztaltowalo sie to zuzycie dla (...), nie zglosil
w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych wskazujacych na zuzycie w okresach o jakich mowa w § 9 ust.
3 umowy, co uniemozliwialo Sadowi poczynienie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Rowniez zgloszony przez
powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mial stuzyé poczynieniu takich ustalen. Zauwazenia
przy tym wymaga, ze pozwany wskazywal, ze uiszczona przez niego kwota naleznoS$ci za wode przekraczata kwote
wyliczona wedlug $redniego zuzycia w okresie od 16.04.2013 do 15 pazdziernika 2013 roku, czego strona powodowa
nie zakwestionowala.

W rezultacie, majac na wzgledzie, iz pozwany bezspornie uregulowal na rzecz powoda nalezno$ci za okres objety
pozwem wedlug wskazan wodomierza gléwnego, a brak byto podstaw, badz mozliwosci ustalenia zuzycia wody w inny
sposob, powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze calkowicie bez znaczenia byto to, iz zuzycie wody w ogrodkach dziatkowych ktére znajduja
sie na (...) jest rozne w réznych okresach roku, wiec niezasadne bylo przyjecie jako podstawy rozliczen Sredniego
zuzycia. Strona powodowa jest niespornie profesjonalista w zakresie $§wiadczenia ustug w zakresie dostawy wody,
a zatem wszelkie zaniedbania zwigzane z niekorzystnym dla niej uksztaltowaniem postanowien umowy w zakresie
sposobu rozliczenia dostaw wody obciaza¢ moga li tylko ja sama. Umow za$ zawartych nalezy dotrzymywac.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo zadanie zaplaty dochodzonej kwoty takze na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktére to zadanie strona powodowa zglosila w piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2016 roku.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym.
Zgodnie za$ z art. 505% § 1 k.p.c. zmiana powddztwa w takim postepowaniu jest niedopuszczalna, nadto w katalogu

spraw rozpoznawanych w tym postgpowaniu okre§lonym w art. 505'k.p.c. brak jest roszczeh z bezpodstawnego
wzbogacenia. Po drugie brak bylo jakichkolwiek przeslanek do zastosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.), w sytuacji gdy $wiadczenie powoda w postaci dostawy wody i obowigzek pozwanego
zaplaty za nig wynikal z laczacej strony waznej umowy, a zadanie pozwu dotyczylo zaplaty z tytulu $wiadczen
spelnionych wlasnie na podstawie tej umowy. Nie sposob zatem uznaé, iz pozwany uzyskal korzy$¢ bez podstawy
prawnej, czy tez Swiadczenie powoda bylo nienalezne (art. 410 k.c.). Po trzecie nie zostalo wykazane przez powoda,
azeby wskazania co do zuzycia wody na wodomierzach odliczajacych byly prawidlowe, zas na wodomierzu gléwnym
bledne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. Stronag przegrywajaca sprawe byl powod, gdyz
powodztwo zostalo w calosci oddalone. Na kwote kosztéw procesu naleznych pozwanemu od powoda skladala sie
kwota kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 2.400 zl. Wysoko$é ww. kosztéw Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.
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