Sygn. akt: XVI C 1601/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko G. L., D.R,, T. L., K. L. (1), M. L., K. L. (2) i C. L.

o zaplate

sprzeciwu pozwanego G. L. od wyroku zaocznego z dnia 3 stycznia 2017 roku

I. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 3 stycznia 2017 roku w punkcie 11 2 w stosunku do G. L,;
II. w stosunku do G. L. powddztwo oddala;

III. nakazuje $ciggna¢ od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 1 500 (tysiac piecset) zlotych.

Sygn. akt XVI C 1601/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2019 roku

W pozwie z dnia 27 maja 2016 roku (data prezentaty k. 1) powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, iz pozwani: G. L., D. R., T. L., K. L.
(1), M. L,, K. L. (2) oraz C. L. maja zaplaci¢ na jego rzecz solidarnie kwote 60 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2000 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na podstawie umowy przelewu z dnia 7 grudnia 2012 roku nabyt od (...) Bank
S.A. z siedziba w P. m.in. dochodzona pozwem wierzytelno$é. Bank ten byl nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A.
z siedziba w K..

Z kolei w/w wierzytelno$¢ przystugiwala pierwotnie Gospodarczemu Bankowi Spoéldzielczemu z siedziba w G. na
podstawie ugody nr (...), zawartej w dniu 28 listopada 1995 roku z G. L.. Ugoda ta stanowila aneks restrukturyzacyjny
do wezeéniej zawartych umoéw kredytowych udzielonych G. L. przez ten bank.

W dniu 11 wrzeénia 2000 roku Gospodarczy Bank Spoéldzielczy z siedzibg w G. wypowiedzial G. L. warunki ugody z
powodu zagrozenia wyplacalnos$ci oraz zaprzestania przez niego dobrowolnej obstugi wynagrodzenia.



W dniu 25 wrze$nia 2000 roku w/w bank, na podstawie umowie sprzedazy zbyl w/w wierzytelno$¢ na rzecz (...) Banku
(...) S.A. z siedziba w K.. Ten bank polgczyt sie z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w P.. Nastepnie ten bank zmienit
nazwe na (...) Bank S.A. z siedziba w P..

Wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie zostala wymieniona pod pozycja 432 listy wierzytelno$ci stanowiacej
zalacznik nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej w dniu z 7 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z
siedziba w P. a (...) sp. z 0.0.

Ponadto miala by¢ ona zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w wysokosci 290 000 zlotych, ujawniona w ksiedze
wieczystej (...). WspolwlaScicielami tej nieruchomosci sa pozwani (pozew k. 1 - 4).

W dniu 3 stycznia 2017 roku tut. Sad wydal wyrok zaoczny w ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych G. L., D. R., T.
L., K. L. (1), M. L., K. L. (2) oraz C. L. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 60 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — z tym, ze pozwanym:
D.R,T.L, K. L. (1), M. L, K. L. (2) oraz C. L. zastrzeg}l prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci polegajace na tym, iz ponosza ja tylko ze stanowigcego odrebna nieruchomoéc
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G., dla ktérego jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Orzekl ponadto o
kosztach procesu i nadal orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci (wyrok zaoczny k. 89 - 90).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 1 lutego 2017 roku (data nadania przesylki poleconej k. 111) pozwany G. L.
wniodst o uchylenie w/w wyroku zaocznego i o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na przedawnienie roszczenia.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz sytuacja prawna wierzytelno$ci dochodzonej pozwem jest skomplikowana
(sprzeciw od wyroku zaocznego k. 106 - 107).

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 roku nikt sie nie stawil (protokél rozprawy k. 207).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 1995 roku pomiedzy G. L. a Gospodarczym Bankiem Spo6ldzielczym z siedzibg w G. zostala zawarta
ugoda nr (...). Stanowila ona aneks restrukturyzacyjny do wczesniej zawartych uméw kredytowych udzielonych G. L.
przez Gospodarczy Bank Spdldzielczy z siedziba w G..

Na jej podstawie ustalono, iz zrestrukturyzowane zadtuzenie G. L. wobec w/w banku wynosi 1 618 176,75 zlotych.
Strony uzgodnily, iz zadluzenie to bedzie splacane w ratach i wysokosci okre$lonych w terminarzu (ugoda k. 14 — 16,
terminarz k. 17).

W dniu 11 wrze$nia 2000 roku Gospodarczy Bank Spéldzielczy z siedziba w G. wypowiedziat G. L. warunki ugody z
powodu zagrozenia wyplacalnoS$ci oraz zaprzestania przez niego dobrowolnej obstugi wynagrodzenia (wypowiedzenie
k. 18).

W dniu 7 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w P. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu
wierzytelnoéci (umowa k. 5 - 6).

W ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G., zabezpieczona hipoteka
umowna zwykla w wysokoS$ci 290 000 zlotych jest wierzytelno$c (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytutu
»pozyczki”. Wspotwlascicielami tej nieruchomoéci sa D. R. w udziale wynoszacym 20/40, G. L. w udziale wynoszacym
5/40, oraz T. L., K. L. (1), M. L., K. L. (2) oraz C. L. w udzialach wynoszacych po 3/40 kazdy z nich (zawiadomienie
k. 19 — 21; fakt znany z urzedu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowg. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129



kpc). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednit zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229
kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zostalo udowodnione, wobec czego nalezalo je oddalic. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany
w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku —
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako kpc).
Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1145
ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpe to strony obowigzane sg wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady
kontradyktoryjnoS$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one s3
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powod byt zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa pozwany jest
zobowiazany do uiszczenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie pozwanej takiego obowigzku, co w
efekcie musiato skutkowaé podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia pow6dztwa (podobnie H.
Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, str. 64). W ocenie Sadu pozwany
skutecznie zakwestionowal zasadno$¢ powddztwa w niniejszej sprawie, albowiem powdd - mimo spoczywajacego na
nim ciezaru dowodu w tym zakresie - nie wykazal istnienia podstawy prawnej i faktycznej dochodzonego roszczenia,
a tym bardziej nie udowodnit jego wysokoSci.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia miala by¢ bowiem ugoda nr (...)z 28 listopada 1995 roku,
zawarta pomiedzy pozwanym G. L. a Gospodarczym Bankiem Spéldzielczym z siedziba w G.. Po szeregu czynnosci i
zdarzen prawnych miala ona ostatecznie przystugiwaé powodowi.

Powdd nie wykazal jednak przej$cia na niego uprawnien z tytutu w/w wierzytelnoséci wzgledem pozwanego. Do pozwu
zostala dolaczona jedynie w/w ugoda. Brak jednak jakiekolwiek dowodu na to, ze Gospodarczy Bank Spoéldzielczy z
siedzibg w G. zbyl w/w wierzytelno$é na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K.. Brak réwniez dowod6w na to, ze
bank ten polaczyl sie z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w P.. Nie wykazano takze sposobu ewentualnego polaczenia
czy jego konsekwencji prawnych. Brak dowoddéw na to, by miala miejsce sukcesja praw.

Niezaleznie od w/w kwestii nalezy wskaza¢, iz brak dowodéw na to, ze przedmiotem umowy z dnia 7 grudnia
2012 roku, zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w P. zawarl z (...) sp. z 0.0., byla takze wierzytelno$¢
dochodzona w niniejszej sprawie. Oczywiscie nie moze nim by¢ tabelka znajdujgca sie na karcie 13 akt sprawy. Na
wskazanym dokumencie brak bowiem jakichkolwiek czytelnych podpisow stron czy dowodow, ze to integralna czeéc
w/w umowy. Tym samym nie zostala wykazana legitymacja czynna powoda, co samoistnie przemawialo za
merytorycznym rozstrzygnieciem o oddalaniu powodztwa.

Tym niemniej nawet gdyby powddztwo zostalo wykazane co do zasady, to i tak skuteczny bylby podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 117 § 11 2 ke, co do zasady roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Art. 118 ke stanowi, iz jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia



przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mysl
natomiast art. 120 § 11 art. 123 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz roszczenia banku o zaplate wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu,
zgodnie z art. 118 ke, podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Termin ten wynika z faktu, Ze roszczenie
banku dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika z prowadzonej przez bank dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy 3
- letni termin przedawnienia znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji gdy kredytobiorca byl konsument, ze wzgledu
na fakt, iz w przypadku kredytu udzielanego przez bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza (podobnie uznal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2017 roku, I ACa
738/16, Legalis nr 1692679; oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 marca 2018 roku, V AGa 43/18, Legalis
nr 1809558).

W niniejszej sprawie do wypowiedzenia warunkéw ugody doszto w dniu 11 wrze$nia 2000 roku (k. 18), zatem to w tej
dacie roszczenie (...) Banku Spéldzielczego z siedziba w G. w stosunku do G. L. stalo sie wymagalne. Zatem uplynatl
on z dniem 11 wrzeénia 2003 roku. Od tego momentu roszczenie wzgledem pozwanego byto przedawnione. Wskazac
nalezy, iz powod nie udowodnil, iz w powyzszym okresie podejmowane byly czynnosci, ktére na mocy art. 123 § 1 ke
przerwaly by bieg przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz pozwany
skutecznie podnio6st zarzut przedawnienia. Z kolei powod nie wykazal zaistnienia okolicznoSci, ktére by przerwaly bieg
przedawnienia albo zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Powdd za okoliczno$¢ majaca Swiadezy¢ o zasadnoSci powddztwa, wskazywal na fakt wpisania w ksiedze wieczystej
nr (...) hipoteki umownej. Wspotwlascicielem tej nieruchomosci jest m.in. pozwany.

Nalezy jednak wskazaé, iz z dniem 20 lutego 2011 roku, na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) zostal
uchylony art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1916
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem domniemanie istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki obejmowalo, jezeli
chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomosci, takze wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka.

Obecnie brak tego domniemania, a zatem samo wpisanie hipoteki w ksiedze wieczystej oczywiscie nie moze przesadzac
automatycznie o istnieniu wierzytelnoéci, a wiec takze o zasadnosci powddztwa. W takiej sytuacji postepowanie

wieczystoksiegowe, o bardzo ograniczonym i waskim zakresie kognicji (art. 626° § 2 kpc), zastepowatoby bowiem
de facto postepowanie rozpoznawcze. Do tego prowadziloby w istocie uwzglednienie powodztwa w przedmiotowej
sprawie. Tymczasem w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest mozliwe, z uwagi na ograniczony zakres kognicji
sadu wieczystoksiegowego, rozstrzyganie jakichkolwiek sporow o prawo ani w charakterze przestanki orzeczenia, ani
samego rozstrzygniecia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 roku, III CSK 318/18, Legalis
nr 1921269).

Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, iz zabezpieczenie hipoteczne moze byé realizowane, w trybie egzekucji sadowej
- 0 ile dotyczy nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasno$¢ pozwanej - tylko wowczas, gdy powod uzyskalby tytul
wykonawczy w stosunku do pozwanego jako dluznika osobistego. Hipoteka w swej istocie stuzy zabezpieczeniu
realizacji wierzytelnosci, a nie dochodzeniu wierzytelnosci. Jezeli zobowiazany nie wykonuje naleznego

Swiadczenia pienieznego, wierzyciel majacy hipoteke musi uzyskac tytul wykonawczy i dopiero ma jego podstawie



wszczal postepowanie egzekucyjne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 kwietnia 1994 roku, I ACr
77/94, Legalis nr 33412).

Na koniec nalezy wskazaé, iz dzial IV ksiegi wieczystej (...) i tre$¢ hipoteki wpisanej w nim na rzecz powoda w zaden
sposob nie potwierdza, iz ma ona jakikolwiek zwigzek z nalezno$cia dochodzong w niniejszej sprawie. W polu tej ksiegi
zatytulowanym: ,Wierzytelno$¢ i stosunek prawny (numer wierzytelnosci / wierzytelnos¢)”, jako wpisano bowiem, iz
jest to blizej nieokreslona ,,pozyczka”. Stron niniejszego postepowania nie laczyla jednak zadna umowa pozyczki. Tym
samym brak jakichkolwiek dowodéw na to, iz hipoteka wpisana na rzecz powoda w ksiedze wieczystej (...) w ogble ma
jakikolwiek zwiazek z nalezno$cia dochodzona w niniejszej sprawie.

Nie uszedl jednak uwadze Sadu fakt, iz podstawe wpisu w/w hipoteki stanowita jakas umowa o przelew wierzytelnosci
z 7 grudnia 2012 roku. Nawet gdyby byla to umowa przelewu wierzytelnosci zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. a
(...) sp. z o0.0., ktorej kopia znajduje sie w aktach sprawy (umowa k. 5 - 6), to w ocenie Sadu i tak nie stanowi ona
dostatecznego dowodu na przejécie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem na powoda. Jak wskazano wyzej - wpis
hipoteki nie moze prowadzi¢ do dochodzenia wierzytelnos$ci. W ocenie Sadu do tego prowadziloby uwzglednienie
powbdztwa w niniejszej sprawie. Tymczasem jak wskazano wyzej (vide: w/w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 7 kwietnia 1994 roku) — jest to niedopuszczalne.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w pkt
i IT sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt III sentencji stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 785 ze zm.). Powdd przegral sprawe
zainicjowana sprzeciwem G. L. w caloSci, a zatem ciazyl na nim obowiazek poniesienia kosztéw uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Dotyczyta ona kwoty 1 500 zlotych tytulem oplaty sadowej od sprzeciwu, od ktorej
pozwany zostal zwolniony postanowieniem z dnia 2 paZzdziernika 2017 roku (postanowienie k. 150).

Zarzqdzenie: (...).



