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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzeSnia 2016 roku

W pozwie wniesionym w dniu 19 pazdziernika 2015 roku D. (...)w W. (dalej jako (...), Fundusz) wni6st o zasadzenie od
H. B. kwoty 18.497 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie pozwu
obejmowalo rowniez zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci wierzytelnos¢ przystugujaca (...)
Bank S.A. wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy bankowej (pozew k. 1 - 2).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany zaprzeczyl wszystkim
wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom pozwu i podniost zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k.

42 - 43).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku miedzy (...) Bank S.A. w W. a D. (...)w W. zostala zawarta warunkowa umowa
sprzedazy wierzytelno$ci, zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 roku, ktorej przedmiotem byly bezsporne
i wymagalne wierzytelnoSci przystugujace zbywcy, wchodzace w sklad (...), obejmujacego Portfel I, Portfel II, Portfel
III i Portfel IV (umowa k. 6 - 8).

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku (...) wystawil wyciag z ksigg rachunkowych nr (...), stwierdzajacy, ze nabyt on od
(...) Bank S.A. wymagalna wierzytelno$¢ wobec H. B. z tytulu umowy bankowej o wysokoéci, 18.496,50 zlotych. Na
kwote te skladajg sie: 6.812,87 zlotych z tytulu kapitalu, 11.683,63 zlotych z tytulu odsetek (wyciag k. 3).

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku nabywca wierzytelno$ci wezwal H. B. do zaplaty, wskazujac jako dane umowy, z ktorej
wynika zadluzenie, umowe kredytu samochodowego nr (...) z dnia 15 czerwca 2004 roku (zawiadomienie o zmianie
podmiotu zarzadzajacego wierzytelno$cia k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowg. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnosci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129
kpc). Roéwniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229
kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczylt w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nalezalo je oddali¢. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w
toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380, powolywany dalej
w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z



glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na jego nieudowodnienie. Podstawa prawna dochodzonego przez
(...) roszczenia byta bowiem umowa sprzedazy wierzytelnosci (art. 509 i 510 ke) przystugujacych (...) Bank S.A. wW.,
wchodzacych w sklad (...), obejmujacego Portfel I, Portfel IT, Portfel ITI i Portfel IV. W liscie zalacznikow w/w umowy
sprzedazy wierzytelno$ci wymienione zostaly wykazy Wierzytelnosci Portfeli I-IV.

Odnoszac sie do powyzszego podkre§lenia wymaga po pierwsze, ze ze ztozonego przez powoda fragmentu tabeli, w
ktérej wymieniono na pozycji 7889 H. B. i w rubryce okre$lajacej produkt — (...) (k. 9), nie wynika wcale, by stanowil
on zalacznik do w/w umowy cesji, co juz samo w sobie podaje w watpliwoé¢, ze dochodzone roszczenie bylo objete
ta umowa. Po drugie, nawet gdyby uznaé, ze wspomniana tabela stanowi istotnie zalacznik do tejze umowy, dane
zawarte w rubrykach odnoszacych sie do pozwanego wcale nie wskazuja, ze jest on dluznikiem z tytulu umowy kredytu
samochodowego, o ktérej mowa w pozwie, bowiem ani nie zawieraja jej daty i oznaczenia jak w wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu (15 czerwca 2004 roku, nr (...)), ani tez kwot kapitatu i odsetek (pola te sa puste). Stad tez
nie mozna stwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze dochodzona niniejszym pozwem wierzytelno$é w kwocie
okreslonej przez strone powodowa jest tozsama z wierzytelnoScia nabyta od (...) Bank S.A.

Trzeba przy tym wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze ciezar udowodnienia istnienia wierzytelno$ci i jej wysokoSci
spoczywal na stronie powodowej (art. 6 kc). Powdd nie zlozyl do akt sprawy przedmiotowej umowy kredytu, pozwany
za$ nie przyznatl ani okolicznoS$ci zawarcia tej umowy, ani umowy cesji. Jej istnienie potwierdza jedynie wyciag z ksiag
rachunkowych Funduszu, ktory — stosownie do art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
izarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 157) — w postepowaniu
cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Wobec tego, powyzszych zdarzen, stanowigcych podstawe faktyczng
powodztwa, nie mozna uznac za udowodnionych. Skoro za$ nie zostal wykazany sam fakt zawarcia umowy kredytu,
tj. stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika scedowana wierzytelno$é, nie sposob uznaé za wykazang takze
okoliczno$ci jej przej$cia na nabywce (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, V CSK 620/13,
LEX nr 1545108, z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 219/11, LEX nr 1243093). Zatem powo6dztwo to podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Tym niemniej nawet gdyby pow6dztwo zostalo wykazane co do zasady, to i tak skuteczny bylby podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 117 § 11 2 ke, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. W my$] natomiast art. 120 § 11 art. 123 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji. Termin przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k).

Na podstawie powyzszych przepisow Sad uznal, ze powddztwo bylo przedawnione. Zgodnie z treScia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, jej przedmiotem byly przystugujace zbywcy wierzytelno$ci wymagalne, wobec czego nalezy uznad,
ze wierzytelno$¢, ktorej dochodzi strona powodowa, byla wymagalna w dniu 30 wrzeénia 2011 roku, zatem termin
przedawnienia uplynal w dniu 30 wrze$nia 2014 roku. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze roszczenie, ktorego dotyczy
niniejsza sprawa, zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powoda. Powodztwo zostato wniesione w
dniu 19 pazdziernika 2015 roku, zatem po uplywie powyzszego terminu. Strona powodowa nie wykazala, by przed
uplywem terminu przedawnienia doszlo do skutecznego przerwania jego biegu.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w
sentencji.



Zarzqdzenie: (...).



