Sygn. akt XVI C 1079/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie strona powodowa -
(...) W. # Zarzad (...) w W. z siedzibg w W., wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. S. kwoty 1.081,60 zl,
powiekszonej o odsetki ustawowe liczone od dat szczegdlowo wskazanych w treéci pozwu. Zadanie pozwu obejmowato
takze zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana w dniach 17 czerwca 2015 roku, 29 lipca 2015 roku, 31 lipca 2015
roku oraz 21 wrze$nia 2015 roku korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu.
W konsekwencji kazdego ze wskazanych przejazdéw strona powodowa zobowigzala pozwana do zaplaty kwot po
266 zlotych tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej w wysokoéci 4,40 zlotych. Strona powodowa
nadmienila, iz powyzsze naleznoSci nie zostaly uregulowane (pozew k. 1-4).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie
z dnia 23 marca 2016 roku k. 6).

W wykonaniu zobowiazaniu Sadu strona powodowa sprecyzowala roszczenie pozwu wskazujac, iz domaga sie od
pozwanej zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku (pismo z dnia 11 lipca 2016 roku
k. 11-19).

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 9 stycznia 2017 roku pozwana nie zakwestionowala, iz we wskazanych
przez strone powodowa datach korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu.
Oséwiadczyla, iz sytuacje takiego rodzaju mogly mie¢ miejsce. Wskazala takze, iz brak uiszczenia przez nig naleznos$ci
wzgledem strony powodowej bylo spowodowane jej zla sytuacja osobistg, rodzinna i finansowa. Odnoszac sie do swojej
sytuacji zyciowej pozwana oSwiadczyla, iz ma 23 lata, jest bezrobotna, ciezarna z trzecim dzieckiem, a na co dzien
sprawuje opieke na dwojka dzieci. Wskazala takze, iz Zrodlem jej utrzymania jest pomoc otrzymywana od rodziny oraz
o$rodka pomocy spotecznej. Pozostaje tez w konflikcie z ojcem ktory kazal jej opusci¢ mieszkanie. Pozwana zlozyla
wniosek o rozlozenie roszczenia na raty, o§wiadczajac, iz bedzie w stanie splacaé zasadzone Swiadczenie w racie po
200 zlotych miesiecznie (protokoét rozprawy z dnia 9 stycznia 2017 roku k. 44 - 45).

Pelnomocnik powoda, mimo prawidlowego powiadomienia (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 42), nie byt obecny na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku (protokoét k. 44).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2015 roku, o godz. 19:00, M. S. korzystata z komunikacji miejskiej w W. # tramwaju linii nr (...)
na odcinku pomiedzy przystankiem (...) a przystankiem ,Plac (...), nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. W
nastepstwie tego przejazdu Zarzad (...) wezwal M. S. do uiszczenia kwoty 270,40 ztotych skladajacej sie z naleznos$ci
za przewdz w kwocie 4,40 zlotych oraz oplaty dodatkowej w kwocie 266 zlotych # w terminie 14 dni od wystawienia
wezwania tj. 1 lipca 2015 roku (dowdd: k. 15 wezwanie do zaplaty nr (...), k. 16 wezwanie do zaplaty seria AC).

W dniu 29 lipca 2015 roku, o godz. 8:21, M. S. korzystala z przejazdu komunikacja miejska tramwajem linii nr (...) na
odcinku ,,Plac (...)” # (...) nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. W nastepstwie tego przejazdu Zarzad (...) w
W. wezwat M. S. do uiszczenia kwoty nalezno$ci za przejazd (4,40 zlotych) oraz oplaty dodatkowej (266 zlotych) # w
lacznej kwocie 270,40 zlotych # w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty tj. 12 sierpnia 2015 roku
(dowod: k. 14 wezwanie do zaplaty nr (...), k. 16 wezwanie do zaplaty seria AC).



Nastepnie w dniu w dniu 31 lipca 2015 roku, o godz. 12:32, M. S. korzystala z przejazdu komunikacja miejska #
tramwajem linii nr (...) na odcinku (...) nie posiadajac waznego dokumentu przejazdu. Zarzad (...) w W. wezwal M.
S. do uiszczenia lacznie kwoty 270,40 zlotych tytutem nalezno$ci za przewo6z w kwocie 4,40 zt oraz oplaty dodatkowe;j
w kwocie 266 zlotych. Powyzsza kwota stala sie wymagalna z dniem 14 sierpnia 2015 roku (dowdd: k. 13 wezwanie do
zaplaty nr (...), k. 16 wezwanie do zaplaty seria AC).

Po raz kolejny M. S. dokonala przejazdu komunikacja miejska nie posiadajac waznego dokumentu przejazdu w dniu 21
wrze$nia 2015 roku o godz. 13:55 na odcinku (...) # ,Plac(...)”. Zarzad (...) w W. zobowiazal M. S. do uiszczenia lgcznie
kwoty 270,40 zlotych tytulem nalezno$ci za przewdz w kwocie 4,40 zt oraz oplaty dodatkowej w kwocie 266 zlotych
# w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania do zaplaty tj. 5 pazdziernika 2015 roku (dowdd: k. 12 wezwanie
do zaplaty nr (...), k. 17 wezwanie do zaplaty seria (...)).

M. S. nie uiécila nalezno$ci wynikajacych z wezwan do zaplaty nr (...), nr (...), nr (...) oraz nr (...) (okolicznoéé
bezsporna).

M. S. jest osoba bezrobotna, wychowuje dwoje dzieci. M. S. jest niezamezna i obecnie jest w zaawansowanej, trzeciej
ciazy. Nie posiada zadnych oszczednos$ci oraz majatku w postaci oszczednoéci i nieruchomosci. Srodkami utrzymania
M. S. jest pomoc finansowa uzyskiwana od rodziny oraz Srodki otrzymywana z o$rodka pomocy spolecznej, w tym
glownie Swiadczenie ,,500+” (zeznania pozwanej k. 44,45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych w aktach sprawy, gdyz nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ich moc dowodowa. Réwniez pozwana nie kwestionowala okolicznosci w nich
stwierdzonych. W tym stanie rzeczy Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom w catosci.

Sad poczynil takze ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o zeznania pozwanej. W ocenie Sadu bylo one catkowicie
wiarygodne. Nalezy takze zaznaczy¢, iz stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w oparciu o twierdzenia pozwanej w
zasadzie jedynie co do jej sytuacji materialnej i zyciowej. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
zeznan pozwane;.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil takze w oparciu o zgodne twierdzenia stron. Nie wymagaly one dowodu, stosownie
do treéci art. 229 i1 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Pozwem zlozonym w sprawie strona powodowa
dochodzila zaplaty od pozwanej naleznosSci tytulem naleznoéci za przewoéz oraz oplat dodatkowych za przejazdy
komunikacja miejska dokonane przez pozwang bez waznego dokumentu przewozu. Roszczenie zgloszone w pozwie
znajduje oparcie w tresci art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (tj. Dz. U. 2015
roku, poz. 915 ze zm.) zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik
lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wladciwa nalezno§é
za przew0z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz fakt korzystania przez pozwana w dniach 17 czerwca 2015 roku, 29 lipca 2015
roku, 31 lipca 2015 roku oraz 21 wrzesnia 2015 roku z przejazdu komunikacja miejska byl w zasadzie bezsporny.
W toku postepowania pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci przytoczonych przez strone powodowa w pozwie
wskazujace, iz okolicznoséci te faktycznie ,,mogly mie¢ miejsce”. Na marginesie nalezy takze wskazaé, iz dokumenty
zlozone do akt sprawy, w szczegblno$ci wezwania do zaplaty nr (...), nr (...), nr (...) oraz nr (...) w ocenie Sadu
niezbicie dowodza, iz w dniach i godzinach wskazanych w tresci w/w wezwan pozwana dokonala przejazdu §rodkami
komunikacji miejskiej nie posiadajgc odpowiedniego dokumentu przewozu. Kazde z przywolanych wezwan zostalo
opatrzone podpisem przedstawiciela pozwanej, ktérych autentycznos¢ nie zostala przez pozwang podwazona. W tym
stanie rzeczy Sad doszedt do przekonania, iz okoliczno$ci faktyczne w sprawie uzasadniaja roszczenie powoda.



Badajac zadanie pozwu co do wysoko$ci Sad zwazyl, iz sposdb ustalenia wysokosci oplat dodatkowych stosowanych
przez przewoznika, stosownie do tresci art. 34a ust. 2 przywolanej ustawy, okresla uchwata Rady Miasta Stolecznego
W. nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 roku (Dz. Urz. Wojewo6dztwa (...) z dnia 6 listopada 2013 roku, poz. 11320).
Zalacznik do wskazanej uchwale w Tytule I stanowi Taryfe przewozowa, okreslajaca rodzaje biletow oraz wysokosé
oplat za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.. Zgodnie z pkt VIIL.1. przedmiotowej
taryfy oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu stanowi 38-krotno$¢ ceny biletu
jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowigzujacego w strefie 1i 2. Natomiast jak wskazano w pkt IV.1 cena
za bilet tego rodzaju wynosi 7 zlotych. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz roszczenie zaplaty oplaty dodatkowej w
kwocie 266 zlotych znajduje uzasadnienie w obowigzujacych przepisach (38 x 7 zl). Analogiczne stanowisko nalezalo
zajat wobec zadania zaplaty naleznoSci przewozowej w kwocie 4,40 zt # stosownie do pkt I.1. powolanej wyzej Taryfy
przewozowej, jest to cena biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego. Wobec powyzszych ustalen, roszczenie
zaplaty kwoty gléwnej nalezalo uznac za zasadne.

Roszczenie pozwu obejmowalo takze zaplate odsetek ustawowych od kwot wynikajacych z wezwan do zaplaty,
liczonych od dnia wymagalnosci poszczegdlnych kwot do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz zaplate odsetek ustawowych
# od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Zadanie to znajduje podstawe w art. 481 ke., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nalezy zaznaczy¢, iz roszczenie to jest zgodne z art. 481 § 2 ke, w tresci obowigzujacej
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w tre$ci obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 roku, w zakresie w jakim obejmuje
ono zadanie odsetek ustawowych do dnia wymagalno$ci kwot do dnia 31 grudnia 2015 roku, a odsetek ustawowych
za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nalezy takze wskazaé, iz strona powodowa
prawidlowo oznaczyla termin wymagalnosSci kwot skladajgcych sie na kwote naleznoéci gléwne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad orzekl jak w pkt I sentencji, zasadzajac od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote naleznoéci gtéwnej, wraz z odsetkami: od kwoty 270,40 zlotych # ustawowymi od dnia 2 lipca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia wyroku, od
kwoty 270,40 zlotych # ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia wyroku, od kwoty 270,40 zlotych # ustawowymi od dnia 15 sierpnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia wyroku
oraz od kwoty 270,40 zlotych # ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia wyroku.

W toku procesu pozwana wskazala, iz nie uicita nalezno$ci wzgledem strony powodowej z uwagi na ciezka sytuacje
zyciowa i materialna, zadeklarowala jednak gotowo$¢ do splaty zasadzonej naleznosSci w ratach. Jak wynika z zeznan
pozwanej, ma ona dwoje maloletnich dzieci, obecnie jest w trzeciej zaawansowanej ciazy, nie jednak otrzymuje
wsparcia finansowego od ojca dzieci. Pozwana wskazala takze, iz jej jedynymi §rodkami utrzymania jest pomoc wujka
oraz $wiadczenia otrzymywane z o§rodka pomocy spolecznej — w tym tzw. ,500+”. Nie posiada ona jednak zadnego
majatku oraz oszczednos$ci.

W tym stanie rzeczy Sad postanowil uwzgledni¢ wniosek pozwanej o rozlozenie splaty zasgdzonego roszczenia.
Mozliwoé¢ taka dopuszeza art. 320 kpc zgodnie z ktorym w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku
rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty. Powolany przepis nie wyklucza mozliwoSci odroczenia zaplaty calej naleznoéci
w powolaniu sie na silniejsza ochrone materialnoprawng dtuznika, ktéra wynika z art. 5 ke (podobne stanowisko zajat
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2000 roku, I ACa 19/00, OSA Nr 12/2002, poz. 58). W ocenie
Sadu sytuacja zyciowa i materialna pozwanej niewatpliwie jest nadzwyczaj trudna # ponosi ona koszty utrzymania
dwojga maloletnich dzieci, a w niedlugim czasie przyjdzie na $wiat jej trzecie dziecko. Nie uzyskuje pomocy faktycznej
czy finansowej ze strony ojca dzieci. Pozostaje tez w konflikcie ze swoim ojcem, ktéry kazal jej opusci¢ mieszkanie.
Sad doszed} do przekonania, iz w obecnej sytuacji zZyciowej i materialnej spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwang jest nadmiernie ucigzliwe i niewatpliwie spowoduje uszczerbek w utrzymaniu koniecznym pozwanej i jej



rodziny. Natomiast rozlozenie na raty splaty zasadzonego roszczenia umozliwi jej splate swojego zadluzenia, bez
koniecznoSci przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, generujacego koszty obcigzajace dluznika. W zadnym
wypadku rozlozenie naleznoSci na raty nie spowoduje natomiast zadnego uszczerbku w interesach finansowych
strony powodowi ani mozliwosci jej prawidlowego funkcjonowania. Jest nim bowiem jedna z najbogatszych w Polsce
jednostek samorzadu terytorialnego, dysponujaca z mocy samego prawa licznymi Zrédtami przychodow.

Kwota zasadzonej naleznoS$ci glownej wynosila 1.081,60 zlotych, natomiast laczna kwota zasadzonych odsetek na
dzien wyroku wyniosla po dokonaniu matematycznej operacji ich wyliczenia i zsumowania - 112,01 zlote. Tym samym
cala nalezno$¢ zasadzona od pozwanej wynosila 1.193,61 zlotych.

Splata zadluzenia musi mie¢ realng warto$c¢, dlatego Sad uznal, iz odpowiednia i realna do splaty dla pozwanej, bez
uszczerbku dla intereséw powoda, bedzie kwota po 200 zlotych miesiecznie. O ustalenie tego rodzaju wysokoSci raty
wnosila pozwana. Sad co do zasady uwzglednil jej stanowisko, przy czym jedynie pierwsza rata nalezno$ci zostala
ustalona na kwote 193,61 zlotych # co wynikalo oczywiScie z czysto matematycznego rozrachunku, wynikajacego
z podzielenia kwoty nalezno$ci gléwnej przez raty w okreslonej wysokosci. Termin platnosci kazdej z kolejnych
6 rat miesiecznych zostal ustalony na 10 dzien kazdego miesigca, poczynajac od miesigca, w ktérym wyrok
sie uprawomocnil, z zastrzezeniem odsetek ustawowych za opdznienie w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Orzeczenie zawarte w punkcie II wyroku przelozylo sie na rozstrzygniecie co do terminu platnosci odsetek
ustawowych. W mys] bowiem zasady prawnej wyrazonej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
1970 roku (sygn. akt III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61) rozkladajac z mocy art. 320 kpc zasadzone §wiadczenia pieniezne
na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmowi¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres
do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegblnych rat. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil odsetki ustawowe od podanych tam kwot w wysoko$ci
liczonej do dnia wydania wyroku. Powyzsze okoliczno$ci legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w pkt IT wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt III sentencji byl art. 102 kpc. Zgodnie z jego treScia w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Instytucja ta stanowi odstepstwo od ogolnej zasady ponoszenia przez strone przegrywajaca kosztéw
procesu ustanowionej w przepisie art. 98 kpc i winna znajdowac zastosowanie jedynie wyjatkowo. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz pojecie ,szczegblnie uzasadnionych wypadkach” jest pojeciem niedookre§lonym, zatem zastosowanie
instytucji przewidzianej w art. 102 kpc pozostawione zostalo przez prawodawce kazdorazowo do decyzji Sadu. W
orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, iz odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami procesu
winno czyni¢ zado$¢ zasadzie slusznoéci. Podstawa oceny, iz rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art. 98 kpc
byloby sprzeczne z zasadg stuszno$ci moze by¢ zachowanie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan
majatkowy, szczegélna sytuacja zdrowotna i zyciowa) przy czym zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do
zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania
art. 102 ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 roku, I ACa 88/16, Legalis nr 1508850).

W ocenie Sadu sytuacja zyciowa pozwanej w pelni uzasadnia odstapienie od obcigzenia jej kosztami procesu.
Wielokrotnie w treSci niniejszego uzasadnienia Sad wskazywal, iz pozwana jest osoba bezrobotng, wychowujaca
dwojke malych dzieci. Opieka nad dzie¢mi jest niezwykle absorbujaca czasowo i uniemozliwia ona podjecie przez
pozwang pracy. Ponadto pozwana jest w trzeciej, zaawansowanej cigzy. Nalezy takze zauwazy¢, iz pozwana nie
otrzymuje pomocy od ojca swoich dzieci, a jej jedynym Zrodlem utrzymania jest pomoc otrzymywana od rodziny oraz
osrodkow pomocy spolecznej. W tym stanie rzeczy obciazenie jej kosztami procesu w ocenie Sadu naruszaloby zasade
shusznosci. Konstatacja ta legla u postaw rozstrzygniecia zawartego w pkt III wyroku.

Majac na uwadze przywolane okolicznoSci oraz tre$¢ wskazanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



Zarzqdzenie: (...).



