Sygn. akt XVI C 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka- Bartnik
Protokolant : Mateusz Rafal

Po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku wW.

Na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko: K. K. (1)

o zaplate

Oddala powodztwo.

(..

Sygn. akt XVI C 432/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2015r. (data stempla pocztowego) powodka (...) Sp. z 0.0. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany K. K. (1) ma zaplaci¢ powddce kwote 11 000,00 zl. z odsetkami
maksymalnymi od dnia 16 maja 2011r. (pozew k. 4-5)

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze na podstawie umowy przelewu z dnia 7 grudnia 2012r. nabyta
od (...)Banku S.A. z siedzibg w P. wierzytelno§¢ przystugujaca wobec pozwanego K. K. (1). Pozwany w dniu 19 sierpnia
20009r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. (obecnie (...)Bank S.A.) umowe nr (...) o konsumencki kredyt okazjonalny.

W dniu 8 pazdziernika 2015r. tut. Sad wydal w sprawie o sygn. akt IT Nc 24371/15 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazat zaplaci¢ pozwanemu K. K. (1) na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. kwote 11 000,00 z}
wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty k. 36)

W dniu 8 grudnia 2015r. (data stempla pocztowego) do tut. Sadu wplynal sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym
pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci albo o jego zmiane w zakresie okreslenia wysoko$ci zadluzenia
glownego i podstawy naliczania odsetek. Pozwany podniést zarzut przedawnienia przedawniona. W stosunku do
odsetek pozwany wskazal, ze z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowy kredytu, winny by¢ naliczane odsetki
ustawowe. (sprzeciw k. 39, 44-45)

W dniu 22 marca 2016r. (data stempla pocztowego) do tut. Sadu wplynela odpowiedz na pozew, w ktdrej powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. (1) kwoty 11 000,00 zt z odsetkami umownymi:



a. od dnia 16 maja 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokoS$ci odsetek maksymalnych, stanowigcych w stosunku
rocznym czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego;

b. od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, w wysoko$ci odsetek maksymalnych stanowiacych w stosunku rocznym
dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia powddka stwierdzila, ze jest on bezzasadny, poniewaz termin
przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia 9 grudnia 2013r. tj. od dnia wydania przez komornika postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko K. K. (2). (odpowiedZ na pozew k. 55-57)

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku pozwany wskazal, iz wpadl w spirale zadluzenia, wskazal, ze wysoko$¢ odsetek
jest wygérowana, podniosl, iz nic nie splacil z kwoty objetej sporem bo nie byl w stanie. Jest w stanie splacaé¢ w ratach,
jest otwarty do rozméw. Wnidst o udzielenie terminu na prowadzenie negocjacji ugodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) w dniu 19 sierpnia 2009r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. (obecnie (...)Bank S.A.) umowe o kredyt
konsumencki nr (...). (okoliczno$é bezsporna, dowdd: umowa kredytu k. 16-17v)

Na skutek nie regulowania przez K. K. (1) rat kredytu (...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 16 listopada 2011 roku
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wskazujac, iz na wymagalne zadluzenie sklada sie naleznoéc¢ z tytulu kapitalu
60.701,34 zl, niesplacona naleznoé¢ z tytutu odsetek za okres od 20 sierpnia 2009 roku do dnia 15 maja 2011 roku
w kwocie 5.401,43 zl.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 18)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1021/11 Sad Rejonowy w S. W.I Wydzial
Cywilny nadal ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Banku (...) S.A. (dowdd:
postanowienie k. 20-21)

Na postawie ww. tytulu wykonawezego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. W.D. K. prowadzit egzekucje
sadowa w sprawie o sygn. akt Km 3448/11. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013r. umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowod: postanowienie k. 22-23)

(...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 7 grudnia 2012r. nabyla od (...)Bank S.A. z siedzibg w P. miedzy innymi
wierzytelno$¢ przystugujaca (...)Bank S.A. wobec K. K. (1).

(dowdd: umowa k. 6-7, aneks do umowy k. 11-11v, wyciag z umowy o przelew wierzytelnosci k. 14-15)

Sad ustalil powyzsze stan faktyczny na podstawie dokumentéw wymienionych powyzej. Ich wiarygodnos$é nie budzita
zastrzezen Sadu. Ponadto, K. K. (1) nie zaprzeczyt zadnemu z faktéw przytoczonym powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec uznania przez Sad za zasadny zlozony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia objetego sporem.

Podniesienia wymaga, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).



Przelew jest umowa, z mocy ktdrej wierzyciel cedent przenosi na nabywce — cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca
mu wobec dtuznika. Wierzytelno$é przechodzi na nabywce solo consensu — przez sam fakt zawarcia umowy. Celem i
skutkiem przelewu jest natomiast przejs$cie wierzytelnoSci na nabywce, ktéry w ten sposob otrzymuje ogo6t uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wylaczajac go ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z
dluznikiem.

W mysél art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczenia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktoéra termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie, aby okre§lone roszczenie,
ktoére przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza, pozostawalo "w zwigzku z dzialalnoécia
gospodarcza". Niewatpliwie roszczenia banku wynikle z udzielenia chocby kredytu sa roszczeniami zwigzanymi
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Potwierdza ten fakt takze orzecznictwo, stosownie do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02 oraz z dnia 30 stycznia 2007 r. IV CSK 356/06 termin
przedawnienia roszczenia banku ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy minal termin jego platnoéci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie wierzytelnosé, ktérego czes$¢ stanowi roszczenie dochodzone w
niniejszej sprawie stala sie wymagalna najpdzniej w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)— co
wprost wynika z jego tresci, a zatem z dniem 16 maja 2011 roku.

W ocenie Sadu biegu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi nie przerwalo jednak wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego przez poprzednika prawnego powoda. Zgodnie bowiem z jednolitymi pogladami
prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie, bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata). W zwiazku z powyzszym do bankowego tytulu egzekucyjnego nie stosuje sie przepisu wskazujacego
na dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sagdu. Bankowy tytul
egzekucyjny nie wywoluje wiec skutkéw prawnych okreslonych w art. 125 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
lipca 2003 r., II CKN 363/01). Dlatego tez wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 k.c.).

Nie wywolalo go takze skutecznie wobec powoda zlozenie wniosku do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przezjego poprzednika prawnego- bank, jak i nastepnie wszczecie przez 6w bank
postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadana zostata klauzula wykonalnosci.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., (Il CSK 196/14,
OSNC 2015/12/145, Biul. SN 2015/2/11), ze wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela,
wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktérego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnos$ci. Zgodnie
z argumentacja przyjeta w cytowanym orzeczeniu skutki wiazace sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie wylacznie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotow i tego
tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona. W postepowaniu egzekucyjnym wylgczone
sa przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne powstale po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami
przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. W
zwigzku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnoéci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do
wierzytelno$ci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego
weczesniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnosci wszczaé
nowe postepowanie egzekucyjne.



Przy tym podkreslenia wymaga, iz w zakresie tytulu egzekucyjnego stanowigcego bankowy tytul egzekucyjny nabywca
wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze wystapi¢ o nadanie na swoja rzecz klauzuli wykonalnosci w oparciu o art.
788 k.p.c. (v. postanowienie SN z dnia 04 marca 2009 roku, IV CSK 422/08)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze wystawienie przez poprzednika
prawnego powoda bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko pozwanemu, a nastepnie uzyskanie klauzuli
wykonalnoéci i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego moglo wywolac
skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia wylacznie w stosunku do Banku, ktéry wystawil ten tytul; nie odnosilto
natomiast takiego skutku do ewentualnych nastepcow prawnych tego Banku niebedacego bankiem.

Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, iz
nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). (por. uchwata SN z 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, www.sn.pl, Biul.SN
2016/6/10).

W efekcie powod- podmiot niebedgcy bankiem, a ktory wierzytelno$¢ objeta sporem nabyl na podstawie umowy
cesji z dnia 07 grudnia 2012 roku nie moze skutecznie powolywacé sie na w postaci przerwy biegu przedawnienia tej
wierzytelno$ci, wynikajace z wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), nadania mu klauzuli i wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Powod bowiem niebedacy bankiem nie még}l i nie moze korzystaé z bankowego tytulu
egzekucyjnego oraz zwigzanych z nim uprawnien oraz korzysci.

W konsekwencji skoro termin przedawnienia roszczenia objetego sporem wynosil 3 lata, ktory liczy¢ nalezalo od
daty wymagalnoSci roszczenia powoda, przy czym za te date przyja¢ nalezalo date wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego czyli dzien 16 maja 2011 roku, kiedy to niewatpliwie najpdzniej stala sie wymagalna wierzytelno$c¢
z umowy z dnia 19 sierpnia 2009 roku, zatem termin przedawnienia uplyngl w dniu 16 maja 2014 roku. Powddka
wytoczyla o nie pow6dztwo w dniu 18 wrzesnia 2015r., wiec w momencie gdy bylo ono przedawnione.

Zauwazenia wreszcie wymaga, iz zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
W niniejszej sprawie powddka nie wykazala faktu zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego. W ocenie
Sadu za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia zgloszonego w sprzeciwie nie moze by¢ uznane stanowisko zajete przez
pozwanego na rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku. Wskazaé bowiem nalezy, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest jednostronng czynno$cia prawnag, ktéra wywotuje skutki prawne ex nunc- jest o§wiadczeniem woli, do ktorego
nalezy stosowac wszelkie reguly dotyczace skladania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje
zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposob, iz mogla zapozna¢ sie z jego treécig. Nie wymaga
zadnej szczegoblnej formy, aby bylo skuteczne. Moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany, poprzez
kazde zachowanie sie dluznika, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jednakze przy ocenie zachowania sie
dluznika nalezy zachowac ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzi¢ tylko uznanie dlugu, zar6wno
wlaéciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlaéciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone jest
ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewladciwe uznawane jest jedynie za o§wiadczenie wiedzy.
(v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2014 r. I ACa 248/14)

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob wywiesc¢ ze stanowiska pozwanego zajetego tak w sprzeciwie jak i na
rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku, by uznal on w sposéb wlasciwy czy tez niewlasciwy — a nadto w jakiej wysoko$ci
roszczenie powoda, by zrzekl sie zarzutu przedawnienia zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jego stanowisko
stanowilo wyraz woli ugodowego zakoniczenia sprawy, na co wprost wskazywal pozwany. Co istotne na rozprawie
nie byla obecna strona powodowa, a zatem stanowisko powoda nie zostalo tej stronie zloZzone i do niej nie dotarto.
(nagranie —plyta DVD k. 64)



Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu, a
pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia.

Podniesé nalezy, iz wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia bezprzedmiotowe bylo badanie pozostalych zarzutow
zgloszonych przez pozwanego a dotyczacych nieprawidlowego wyliczenia i niewykazania przez powoda wysokosci
odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie przywolanych przepiséw i rozwazan prawnych oddalit powodztwo w
caloéci.

(...

ZARZADZENIE

(...



