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UZASADNIENIE

W pozwie datowanym na dzien 03 lutego 2016 r. powod A. B. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. G.
oraz K. G. kwoty w wysokoéci 2 376,00 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty. Ponadto, pow6d wnibslt o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 04
pazdziernika 2014 r. nastgpilo zalanie mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. bedacego wlasnoscig powoda. Zalanie
mieszkanie byto spowodowane z winy pozwanych, bowiem z ich mieszkania nr (...) nastapil przeciek wody. Na skutek
zalania w mieszkaniu powoda zostaly zawilgocone $ciany, skutkujace odspojeniem tynkéw. W zwigzku z powyzszym
powod wyremontowal mieszkanie i ponidst koszt w wysokosci 2 376,00 zl. Powod pismem z dnia 15 lipca 2015 r.
wezwal pozwanych do pokrycia kosztéw remontu jego mieszkania. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. (pozew k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwani B. i K. G. wnie$li o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu
wskazali, iz bezspornym jest, iz w wyniku wadliwego wykonania podlgczenia spluczki sedesowej w mieszkaniu
pozwanych nastgpilo rozszczelnienie instalacji wodociagowej, wyplyw wody i jej splyw szachtem budowalnym,
w ktorym zabudowane sa rury kanalizacyjne, na poziomie garazy zlokalizowanych w przyziemiu. W wyniku
krotkotrwalego wyplywu wody, na przypodlogowej czedci $cian sasiadujacych z szachtem budowalnym w mieszkaniu
powoda pojawily sie miejscowe podsigkniecia. Zdaniem pozwanych wyplywajaca woda nie zalata mieszkania powoda,
nie zalala tez zadnego innego mieszkania, gdyz znalazla odplyw szachtem budowlanym. Woda nie stala takze warstwa
w mieszkaniu powoda, powodujac glebokie zawilgocenie $cian. Pozwani stwierdzili, iz rozszczelnienie instalacji
wodociagowej nastapilo nie z winy pozwanych lecz w wyniku wadliwego wykonania robét instalacyjnych w mieszkaniu
pozwanych przez W. W., zamieszkalego w K., prowadzacego zaklad remontowo-budowlany. Pozwani wskazali, iz
awaria instalacji wodociggowej miala miejsce 20 wrzesnia 2014 r. w godzinach porannych, a nie jak podaje powod
04 pazdziernika. Pozwani wskazali, iz przyczyna p6zniejszego datowania awarii jest fakt, iz w dniu awarii instalacji
wodociggowej powdd nie dokonat odbioru mieszkania od dewelopera, a w toku odbioru w terminie p6Zniejszym,
po zauwazeniu §ladow podsigkniecia na Scianach, domagat sie ich usuniecia. Pozwani stwierdzili, iz w dniu awarii
mieszkanie powoda bylo w stanie deweloperskim. (odpowiedz na pozew k. 30-31)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na jesieni 2014 r. — pod koniec wrzeénia lub na poczatku pazdziernika, w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w
W., nalezacym do B. G. oraz K. G. w wyniku wadliwie wykonanego podlgczenia spluczki sedesowej nastapilo
rozszczelnienie instalacji wodociaggowej, wyplyw wody i jej splyw szachtem budowlanym. W wyniku przedmiotowe;j
awarii zostalo zalane réwniez sasiednie mieszkanie nr (...) polozone w tym samym budynku, nalezace do A. B..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedmiotowa instalacja zostala wykonana przez W. W., prowadzacego zaklad remontowo-budowlany, ktory w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje tego typu ustugi. W. W. jako ustugodawca, zostat K. oraz B.
G. polecony przez znajomych. (okolicznoé¢ bezsporna, pismo k. 34, zeznania K. G. k. 62, informacja z (...))

Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia byl bezsporny - art. 229 k.p.c. oraz
230 k.p.c. Najwazniejsze dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania zagadnienie tj. kwestia ustalenia podmiotu,
ktéremu powierzono wykonanie podlaczenia spluczki sedesowej w mieszkaniu pozwanych oraz to, czy podmiot ten
trudni sie zawodowo wykonywaniem tego typu czynnosci byta bezsporna, ale réwniez zostala potwierdzona poprzez
dowody w postaci pisma k. 34, zeznan K. G. k. 62 oraz informacje z (...).

Sad pominat w niniejszej sprawie dowdd z dokumentoéw w postaci: protokolu zalania k. 4, protokotu z ogledzin k. 5-9,
protokolu z pomiaru wilgotnoéci k. 10, faktury k. 11, wezwania do zaplaty k. 13, pisma k. 16-17, faktura k. 32. Sad
pominal réwniez dowdd z zeznan: §wiadka H. B., Swiadka G. M.. Pominiecie tych dowoddw nastapilo w oparciu o art.
227 k.p.c., gdyz dowody te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy, o czym wiecej ponizej.



Sad nie dopuscil dowodu z opinii biegtego. Wskaza¢ trzeba, iz oszacowanie szkody wywolanej zalaniem, wymaga
wiadomosci specjalnych, jednakze w przedmiotowym postepowaniu dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
wydtuzyloby postepowanie i podniostoby jego koszty, a nie mialoby ono wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania z tytutu zalania jego mieszkania. Bezspornymi w sprawie byly
nastepujace okoliczno$ci: w mieszkaniu nalezacym do pozwanych nastgpilo rozszczelnienie instalacji wodociaggowej
- podlaczenia sptuczki, w konsekwencji wyplyw wody i zalanie mieszkania, bedgcego wlasnoscia powoda. Bezsporne
miedzy stronami bylo réwniez to, ze podlaczenie spluczki sedesowej zostalo wykonane przez osobe, ktora
zawodowo trudni sie wykonywaniem takich uslug prowadzac zaklad remontowo-budowlany. Okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona dowodami w postaci: pisma pozwanych z dnia 23 wrzesnia 2014r. adresowanego do W. W. oraz zeznan
K. G. zlozonych w charakterze strony. Ponadto, na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r. Sad wydrukowat z Internetu
informacje z (...), z ktorej wynika, ze W. W. od 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ushugi remontowo-
budowlane.

Sporna kwestig byt natomiast rozmiar poniesionej szkody.

Na mocy art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnoSci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynno$ci.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku: ,,ustawodawca w art. 429 KC umozliwil zwolnienie
sie powierzajacego od odpowiedzialno$ci m.in. poprzez wykazanie, ze okre§lona czynno$¢, przy wykonywaniu
ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody, zostala powierzona profesjonaliScie, a wiec ,osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci”. Chodzi w tym
przypadku o jakakolwiek osobe prawna, fizyczna czy jednostke organizacyjna, prowadzaca zawodowo dzialalno$é
okreslonego rodzaju, nawet jezeli nie ma ona charakteru dzialalno$ci gospodarczej. Dla zwolnienia osoby zlecajacej
wykonanie czynnoSci z odpowiedzialnoci istotne sg zatem dwa fakty: zawodowy charakter dzialalno$ci wykonawcy
oraz przynalezenie zleconej czynno$ci do zakresu tej dzialalnosci” oraz ,,fakt nie przedstawienia wypisu z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej nie stanowi przeszkody do uznania, ze dana osoba w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej
zajmuje sie Swiadczeniem uslug. O tym bowiem czy okreélona dzialalno§¢ ma charakter zawodowy nie decyduje
to, czy jest ona wskazana w zakresie dzialalnoéci ujawnionym w ewidencji, lecz takie kryteria jak prowadzenie
danej dzialalno$ci w sposob staly, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalno$ci
gospodarowania, co z kolei oznacza zalozenie efektywnoéci lub wydajnoéci, prowadzenie na wlasny rachunek oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym” (wyr. z dnia 27 marca 2014 r, I ACa 893/13, Legalis nr 895230).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz pozwani powierzyli wykonanie instalacji sanitarnej
profesjonalnemu podmiotowi, ktory zawodowo trudni sie wykonywaniem takich instalacji. Jak zostalo ustalone przez
Sad wykonawca instalacji prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i musial juz wczesniej takie ustugi Swiadezyé, skoro
pozwanym zostal polecony przez znajomych.

Z tych wzgledow pozwani na mocy art. 429 k.c. sa oni zwolnieni z odpowiedzialno$ci. Majac na uwadze tre$¢ tego
artykulu, Sad nie ustalal rozmiar6w szkody poniesionej przez powoda, daty zdarzenia i innych spornych okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac powodztwo za podlegajace oddaleniu co do zasady, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku

ZARZADZENIE
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