Sygn. akt XVI C 347/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2016 roku do tut. Sadu wplynal pozew J. i M. O., w ktérym domagali sie oni pozbawienia w czeSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 21 listopada 2013
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II C 1676/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5
czerwca 2014 roku. Ponadto wniesiono o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego pod sygn. akt Km 7898/15 na podstawie ww. tytulu wykonawczego, oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoddw kosztoéw postepowania sagdowego wedlug norm prawem przepisanym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na podstawie w/w tytulu wykonawczego, komornik sadowy K. L. prowadzi
egzekucje $wiadczenia pienieznego z rachunku bankowego powodo6w. Podniesiono, ze tytul egzekucyjny upowaznia
do egzekucji na laczng kwote 8.000,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia
spelnienia Swiadczenia oraz kosztow procesu w kwocie 1.500 zlotych. Powod J. O. spehil $wiadczenie w dniu 3 czerwca
2014 roku. Zdaniem powoda odsetki wg skali ustawowej wynosilty wowczas 2.259,45 zlotych. Podniesiono, ze w celu
unikniecia egzekucji, dokonat on przelewu na konto pozwanej na laczng kwote 10.266,86 zlotych, ktéra odpowiada
wysoko$ci roszczenia w zakresie nalezno$ci glownej z odsetkami ustawowymi przystugujacego wowczas pozwanej
roszczenia. Powyzszy fakt, zdaniem powoda stanowil przypadek z art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, tj. zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslto. Mimo spelnionego §wiadczenia, komornik sadowy prowadzil postepowanie egzekucyjne w celu
wyegzekwowania §wiadczenia (pozew k. 1 - 5).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku tut. Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. K. L. w sprawie o
sygn. akt Km 7898/15 do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy (postanowienie k. 12 - 15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2016 roku (data nadania przesylki poleconej) pozwane miasto stoleczne
W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wplata dokonana przez powoda nie pokryla w calo$ci naleznoS$ci glownej wraz z
odsetkami wymagalnymi na dzien zaplaty. Do zaplaty pozostalo 1.575,94 zlotych tytulem nalezno$ci glownej wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty. Pozwana zaprzeczyla, jakoby postepowanie
egzekucyjne obejmowalo wierzytelnosci, ktore wygasty przed data wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wskazano,
iz owe postepowanie obejmuje jedynie nalezno$ci, ktére nie zostaly jeszcze uregulowane. Ponadto pozwany
zakwestionowal wysoko$é odsetek od nalezno$ci gléwnej wskazujgce, iz powodowie nie udowodnili sposobu ich
wyliczenia. Komornik sagdowy prowadzacy postepowanie egzekucyjne, zgodnie ze zlozonym wnioskiem obliczyt
nalezno$¢ gtowna, jako sume naleznoéci (155.099,44 ztotych) z wyroku o sygn. XXIV C 527/12, tj. kwoty 153.523,50
zlotych oraz kwoty 1.575,94 zlotych z w/w tytulu wykonawczego. (odpowiedz na pozew k. 21 — 25).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W., II Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn.
akt I C 1676/13, zasadzil solidarnie od M. O. i J. O. na rzecz miasta stotecznego W. kwote 8.007,40 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil solidarnie od M. O.iJ. O. na rzecz
miasta stolecznego W. kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W wyniku wniesionej apelacji M.
0.1iJ. 0. od w/w wyroku, w dniu 12 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny oddalil apelacje.
Wyrokowi z dnia 21 listopada 2013 roku nadano w dniu 5 czerwca 2014 roku klauzule wykonalnosci (wyrok z dnia 21
listopada 2013 roku wraz z wyrokiem z dnia 12 maja 2014 roku k. 27-27v).



W dniu 3 czerwca 2014 roku J. O. dokonal platnosci na konto miasta stolecznego W. na laczna kwote 10.266,86
zlotych, wskazujac w tytule przelewu ,, (...),40 + odsetki do dzi$ (...),45+koszty procesu 1500”. (dowdd potwierdzenia
przelewu - k. 8, zestawienie platnosci k. 32-35v)

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku miasto stoleczne W. zlozylo do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy M. w W. K. L. wniosek o wszczecie wobec J. O. i M. O. egzekucji:

- $wiadczenia pienieznego w kwocie 153.523,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, zasagdzonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie w dniu 30 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt XXIV 527/12),

- $wiadczenia w kwocie 2.700 zlotych tytulem kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, zasadzonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2013 roku,

- $wiadczenia w kwocie 1.800 zlotych, tytulem kosztow postepowania kasacyjnego, zasadzonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 roku,

- Swiadczenia w kwocie 78 zlotych, tytutem kosztéw postepowania klauzulowego zasadzonego postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2015 roku przez Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny,

- $wiadczenia w kwocie 1.575,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M.w W. II Wydzial Cywilny z dnia 21 listopada 2013 roku,

oraz przyznania od dluznika na rzecz miasta stolecznego W. kosztoéw postepowania egzekucyjnego (wniosek
egzekucyjny — k. 36).

Komornik sadowy prowadzac postepowanie egzekucyjne, zgodnie ze zlozonym wnioskiem obliczyt naleznoéé¢ gtowna
jako sume naleznoéci dochodzonych wyrokiem w sprawie o sygn. XXIV C 527/12 kwoty 153.523,50 zlotych oraz
kwoty 1.575,94 zlotych dochodzonych niniejszym tytulem wykonawczym. Laczna kwota wyniosla 155.099,44 zlote
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 37).

W dniu 4 kwietnia 2016 roku miasto stoleczne W. wystawilo zaswiadczenie, zgodnie z ktérym w wyniku wplaty J. O.
z dnia 3 czerwca 2014 roku, kwota zostala zaliczona na nalezno$é¢ zwiazana z wyrokiem w sprawie o sygn. akt II C
1676/13 w nastepujacy sposob:

- nalezno$¢ gowna za rok 2012 — 6.431,46 zlotych,

- odsetki za op6znienie — 2.263,40 zlotych,

- koszty sadowe — 1.500 zlotych,

- koszty nadania klauzuli — 72 zlote (za§wiadczenie k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw ztozonych do akt przez strony oraz znajdujace
sie w aktach spraw dolaczonych. W odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyktych
kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zZadaly zlozenia przez strone przeciwng
ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego,
co uzasadniatoby powziecie jakichkolwiek watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dotyczylo to w szczeg6lnoéci dolaczonych do akt kopii orzeczen,
zawiadomien czy zarzadzen.

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku postepowania, o czym przesadza
tres$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z
2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany dalej w skrécie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku
— Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to
strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnosSci, zgodnie z ktoéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powolany przepis
stwarza dla powoda podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaistnialy zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane. Ustawodawca objal zakresem tego przepisu wylgcznie zdarzenia o charakterze
materialnoprawnym czyli takie, ktére nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy, a
prowadza do wygasniecia zobowiazania lub wskutek ktérych zobowigzanie to nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi tu
w szczegoblnosci spelnienie §wiadczenia, potracenie oraz niezalezne od woli stron, takie jak przedawnienie roszczenia,
niemoznoé$¢ Swiadczenia wskutek okoliczno$ci za ktore dluznik nie odpowiada. W stosunku za$ do zdarzen majacych
miejsce przed zamknieciem rozprawy, przepis ten wprowadza prekluzje wylaczajaca mozliwo$¢ powolywania sie na te
okolicznoS$ci. W oparciu o te regulacje materialno prawne, wyr6znia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie
Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron.

Zatem w niniejszej sprawie to powodowie J. i M. O. byli zobligowani do wykazania istnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla W. M.w W.
z dnia 21 listopada 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz powodowie wywiazali sie jedynie czeSciowo z obowigzku nalozonego na
nich wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku. Nie ulegalo watpliwoéci, iz w Swietle w/w orzeczenia byli zobligowani
do uiszczenia na rzecz pozwanego kwote 8.007,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Tymczasem do akt sprawy
zlozono pokwitowanie, ktore dotyczylo splaty nalezno$ci tytulem naleznosci gldwnej oraz odsetek ustawowych. Nalezy
podkresli¢, iz powodowie w zaden sposob nie wykazali sposobu obliczenia w/w odsetek na dzien dokonania wplaty
— wbrew temu, co podniesiono w pozwie.

Ponadto jak wykazano w odpowiedzi na pozew, zgodnie z wyliczeniami przy uzyciu kalkulatora odsetek wymaganych
na dzien wplaty, kwota nalezna winna wynosié¢ 2.264,45 zlotych, a nie 2.259,45 zlotych. Dodatkowo jak slusznie
wykazal pozwany - kwota splaty, po zsumowaniu nalezno$ci gléwnej, odsetek ustawowych i naleznoéci za koszty
postepowania w wysoko$ci 1.500 zlotych, powinna wynosi¢ 11.760,85 zlotych. Tymczasem powodowie mimo blednie
wyliczonych odsetek, w splacie nalezno$ci nie uwzglednili kwoty 1.500 zlotych. Dlatego dokonana przez powoda
wplata z dnia 3 czerwca 2014 roku w wysokosci 10.266,86 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 8) pokryla jedynie czesé
nalezno$ci wynikajacej z wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku.



W realiach niniejszej sprawy udowodniono istnienie przeslanek uzasadniajacych pozbawienie w/w tytutlu
wykonawczego wykonalnosci jedynie co do kwoty 8.007,40 zlotych wraz z odsetkami w wysokosci 2.259,45 zlotych.
Z tego wzgledu powddztwo zostalo uwzglednione w czeéci (pkt. I sentencji wyroku).

Powodowie w pozwie domagali sie takze orzeczenia przez Sad, iz uiScili odsetki od naleznoéci gléwnej ,,do dnia
zaplaty”, a wiec 3 czerwca 2014 roku. Tym niemniej nie udowodnili, Ze spelnili $§wiadczenie stwierdzone tytulem
wykonawczym w pozostalej czeSci, wobec tego nadal moze byé¢ ono egzekwowane. Jak juz zostalo wykazane, kwota
przelewu przeznaczona na splate nalezno$ci nie obejmowala pelnej kwoty odsetek naleznych na dzien 3 czerwca 2014
roku, ajedynie ich cze$é. Ponadto nie obejmowatla kwoty 1.500 zlotych tytulem kosztéw postepowania, o ktérych mowa
w pkt IT wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku (k. 27). Konsekwencja powyzszego stwierdzenia byla merytoryczna
decyzja o oddaleniu powodztwa w pozostalej czedci (pkt. II sentencji wyroku).

Podsumowujac nalezy podkredli¢, iz dopuszczalnoéé wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego nie jest zwigzana
czy uzalezniona od samego prowadzenia egzekucji. Potwierdza to chocby analiza literalnej tresci art. 843 § 2 kpc.
W/w powddztwo moze stuzy¢ np. takze prewencyjnemu zapobieganiu wszczecia bezzasadnej egzekucji. Tym samym
powodowie mieli pelne prawo wytoczenia powoddztwa i zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
mimo tego, iz co do naleznoSci gldwnej nie toczylo sie zadne postepowanie egzekucyjne.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt. III sentencji) stanowit art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wynikalo to z faktu, iz powddztwo zostato uwzglednione niemal
w caloSci.

Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.731 zlotych skladajg sie: koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym — tj. kwote 1.200 zlotych (zgodnie z § 2 pkt 3 w zw.
z z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1814 tj.), oplata od pozwu w wysoko$ci 514 zlotych, powiekszong
o kwote 17 zlotych oplaty skarbowej uiszczonej od dokumentu pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i tresé przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



