Sygn. akt: XVI C 240/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r.

W pozwie wniesionym od tut. Sagdu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. powod K. D. wnibst o zasgdzenie od pozwanej
K. Z. na jego rzecz kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 pazdziernika 2015 r. oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Na uzasadnienie pozwu wskazal, ze w pazdzierniku 2013 r. zawarl
z pozwang ustng umowe pozyczki na kwote 30.000 zl, ktora zostala przelana na jej rachunki bankowe w dwoch
transzach po 15.000 zt w dniach 23 pazdziernika 2013 r. oraz 28 pazdziernika 2013 r. Wskazal, ze przekazana
pozwanej kwota miala jej postuzy¢ jako wklad w startup jej znajomego M. N.. Powod wyjasénil, ze umowa nie zostala
zawarta w formie pisemnej z uwagi na pozostawanie przez nich w zwiazku i wspolne prowadzenie gospodarstwa
domowego oraz, ze pozyczka miala zosta¢ zwrocona po rozpoczeciu przez pozwang dzialalnos$ci w ramach startupu
lub uzyskania zatrudnienia. Podniosl, iz mimo wielokrotnych présb i wezwan pozwana nie zwroécila pozyczki, w
konsekwencji czego zmuszony byt pozyczy¢ od rodzicéw kwote 50.000 z celem oplacenia kolejnej raty za szkolenie
pilotazu. Wskazal, iz pozwana twierdzi, iz przekazana jej kwota stanowi jego wktad we wspolne gospodarstwo, co nie
jest zgodne z prawda. Wyjasnil, ze zamieszkiwal z pozwana w stanowiacych jej wlasno$¢ lokalach, ktore obcigzone
byly kredytem hipotecznym, jednakze poczynil naklady na ich wykonczenie, w tym remont i wyposazenie. Ponadto
wskazal, iz w ramach prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa pozwana uiszczala czynsz — poza kilkoma sytuacjami —
za$ on ponosil pozostale oplaty oraz koszty wyzywienia, a takze dbal o zachowanie czystosci w lokalu. Wyjasnil, ze
z powodu nieposiadania przez pozwana pracy i w konsekwencji braku wystarczajacych §rodkow finansowych jego
rodzice udzielali im pomocy finansowej oraz zaciggal zobowiazania kredytowe (pozew - k. 3-11).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 29 pazdziernika 2015 r. tut. Sad II Wydzial
Cywilny orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 pazdziernika
2015 . - k. 510).

Od ww. nakazu zaplaty pozwana w dniu 14 grudnia 2015 r. wniosla sprzeciw wraz z pozwem wzajemnym.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kwoty 30.000 zi
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia powoda jej kosztem, a takze kosztow postepowania z powddztwa glownego i
wzajemnego.

W uzasadnieniu K. Z. wskazala, ze K. D. przez prawie trzy lata zamieszkiwal w jej mieszkaniach — obcigzonych
kredytem hipotecznym — i korzystal ze sfinansowanego przez nig urzadzenia mieszkan oraz zakupionych przez nig
sprzetow, jak rowniez garazu, ktérego koszty utrzymania byly pokrywane przez nig. Podniosla, zZe nie zawarla z
powodem umowy pozyczki, za$ otrzymana od niego kwota 30.000 z} stanowila wyréwnanie dotychczas poniesionych
przez nig kosztéw wspdlnego zycia, natomiast wkladem w startup miala by¢ jej praca. Wskazala, ze w toku rozmowy
z dnia 21 grudnia 2014 r. powdd jednoznacznie stwierdzil, ze ww. kwota stanowi jego udzial w gospodarstwie
domowym i nie podlega zwrotowi, jednakze stanowisko to uleglo zmianie po tym jak sie rozstali w lutym 2015 r.
Wskazala, ze rozliczenie §rodkoéw pienieznych mialo nastapié po podliczeniu poniesionych przez nich kosztéw na
wspolnego gospodarstwo domowe. Podniosta rowniez, ze K. D. w przeciwienstwie do niej mial niskoptatng prace
oraz nie wniost Zadnego znaczacego wkladu finansowego i majatkowego. Wyjasnila, ze z pewnymi wyjatkami to ona
ponosila koszty zycia codziennego, wykonczenia i utrzymania mieszkania, wyjazdow oraz wyj$¢ towarzyskich, a takze
wspierala finansowo powoda. Dodatkowo podniosla, ze w okresie, kiedy pozostawala bez pracy, utrzymywali sie z
jej oszczednodci, za$ rodzice powoda nie udzieli znacznego wsparcia finansowego (sprzeciw od nakazu zaplaty wraz
pozwem wzajemnym — k. 513-524).

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. K. Z. zawarla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej
wzgledem K. D. wierzytelnoSci z tytulu poniesionych przez nig kosztéw wspdlnego zycia od czerweca 2012 r. do konca



lutego 2015 r. w kwocie 130.288,60 zl z dochodzong przez powoda kwota 30.000 z} do wysoko$ci tej kwoty (pismo
z dnia 06 marca 2016 r. - k. 707).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. K. D. rozszerzyl powodztwo o kwote 8.123,38 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia oraz wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania z powodztwa wzajemnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz kwota
8.123,38 zl stanowi sume szczegdélowo wymienionych nakladow z jego majatku na majatek K. Z. oraz ze jej roszczenie
pozbawione jest podstawy odpowiedzialnoSci (pismo z dnia 14 marca 2016 r. — k. 708-727).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 r. K. D. zwiazal sie z K. Z.. W czerwcu 2012 r. zamieszkali razem w lokalach stanowigcych wlasnosé K. Z. i
stan ten trwal do konca lutego 2015 r. Od czerwca 2012 r. do konica stycznia 2014 r. strony zamieszkiwaly w lokalu nr
(...) polozonym w budynku przy ul. (...) w W., a od lutego 2014 r. do konca lutego 2015 r. w lokalu nr (...) polozonym
przy ul. (...) wW..

Dowod: zeznania E. D. (k. 749-750); zeznania A. D. (k. 750-751); zeznania I. D. (k. 793-794); zeznania J. D. (k.
794-795); zeznania M. H. (k. 826-827); okoliczno$ci bezsporne.

K. Z. zaakceptowala, ze K. D. bedzie uczestniczyt w kosztach wspolnego gospodarstwa domowego na tyle, na ile bedzie
mogl.

Dowodd: zeznania K. D. (k. 837-840), zeznania K. Z. (k. 840-842).

K. D. zapisal sie na kurs pilotazu, ktorego koszt stanowil kwote 165.830 zl. W terminie pieciu dni od podpisania umowy
nalezalo uisci¢ kwote 50.000 zl, pozostala naleznoé¢ w kwocie 115.830 zl miala by¢ oplacona w dwoch ratach — 50.000
z} w ciggu siedmiu dni od ukonczenia szkolenia (...)(A) oraz 65.830 zl w ciagu siedmiu dni od ukonczenia szkolenia
teoretycznego (...)(A).

Dowadd: okolicznoS$ci bezsporne; umowa szkolenia (k. 536); zeznania K. D. (k. 837-840).

Poniewaz powdd nie dysponowal wystarczajacymi §rodkami, uzyskat kredyt w kwocie 90.000 zl, z ktérego kwote
50.000 zl przeznaczyl na I rate z tytulu umowy o kurs pilotazu, natomiast kwote 10.000 zl przeznaczyl na splate debetu
na rachunku bankowym.

Dowéd: korespondencja mailowa (k.730-732, 734) wyciag bankowy (k. 764); zeznania E. D. (k. 749-750); zeznania
A. D. (k. 750-751); zeznania A. B. (k. 836-837); zeznania K. D. (k. 837-840); okoliczno$ci bezsporne.

K. Z. otrzymala od K. D. kwote 30.000 zl, ktdra zostala przelana na jej rachunki bankowe w dwoch transzach po
15.000 zl. Pierwszy przelew zostal zrealizowany przez K. D. w dniu 23 pazdziernika 2013 r., natomiast drugi w dniu 28
pazdziernika 2013 r. Oba przelewy zostaly zatytulowane ,transfer rodkéw”. Powyzsza kwota pochodzita z kredytu,
ktory zostal zaciggniety przez K. D. na sfinansowanie ww. kursu.

Dowdd: potwierdzenia transakcji (k. 14-15); wyciag bankowy (k. 764); zeznania E. D. (k. 749-750); zeznania A. D.
(k. 750-751); zeznania I. D. (k. 793-794); zeznania J. D. (k. 794-795); zeznania R. N. (k.803-804); zeznania K. D. (k.
837-840); okoliczno$ci bezsporne.

Kwota pozyczki miala zosta¢ zwrocona po tym, jak K. Z. bedzie dysponowala §rodkami pienieznymi.

Dowéd: zeznania K. D. (k. 837-840); korespondencja mailowa (k. 18-23).



Poniewaz K. Z. nie zwrocita K. D. pozyczonej od niego kwoty, jego rodzice, E. i A. D., w dniu 11 grudnia 2014 r. przelali
na rachunek bankowy G. F. A. kwote 50.000 z} tytulem II raty za jego szkolenie (...)(A). Nadto w okresie od listopada
2012 r. do maja 2014 r. przelali K. D. laczna kwote 24.284,76 zl, z ktérej 10.000 zl przelane w dniu 10 grudnia 2014 r.
stanowi¢ mialo rate za kurs pilotazu. Ponadto K. D. otrzymywat od nich pienigdze w formie gotowkowej. Przekazywane
srodki przeznaczane byly na wspolne gospodarstwo (...).

Dowdéd: potwierdzenie przelewu (k. 29); potwierdzenia przelewow (k. 499-509); korespondencja mailowa (k.534);
zeznania E. D. (k. 749-750); zeznania A. D. (k. 750-751); zeznania J. D. (k. 794-795); zeznania K. D. (k. 837-840).

K. D. wielokrotnie zwracal sie do K. Z. o zwrot kwoty 30.000 zl, ktéra w odpowiedzi zobowigzywala sie ja zwrdcic.
Wobec braku splaty r.pr. M. F., dzialajac z upowaznienia K. D., pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wezwal ja do
zwrotu ww. kwoty stanowigcej udzielona jej pozyczke w terminie siedmiu dniu od daty otrzymania wezwania, tj. od
29 wrzeénia 2015 r. W odpowiedzi na wezwanie r.pr. K. G. w imieniu K. Z. podtrzymal stanowisko wyrazone w pi$émie
z dnia 18 lipca 2015 r. wskazujac, iz nie uznaje ona jego roszczenia, bowiem nie zawierala z nim umowy pozyczki.

Dowéd:  korespondencja sms (k. 17); korespondencja mailowa (k. 18-23); wezwanie do zaplaty (k. 24);
potwierdzenie nadania (k. 25); potwierdzenie doreczenia (k. 26); pismo z dnia 05 pazdziernika 2015 r. wraz z
pelnomocnictwem (k. 27-28); pismo z dnia 28 lipca 2015 r. (k. 528); potwierdzenie nadania (k. 529); zeznania K. D.
(k. 837-840).

W okresie od maja 2012 r. do lutego 2015 r. K. D. w ramach udzialu w gospodarstwie wsp6lnym dokonywal ze Srodkow
zgromadzonych na swoim rachunku bankowym zakupu artykuléw spozywczych, chemii gospodarczej, artykulow
budowlanych i elektroniki, odziezy. Nadto przeznaczal Srodki finansowe na kino, wyjazdy oraz wyj$cia do restauracji.
Oplacat takze koszty ochrony, telewizji i (...) oraz zakupu wyposazenia wnetrz.

Dowédd: potwierdzenia wykonania transakeji kartowej (k. 34-498); elektroniczne zestawienie operacji (k. 766-792);
zeznania A. D. (k. 750-751); zeznania R. N. (k.803-804); zeznania A. B. (k. 836-837); zeznania K. D. (k. 837-840).

Tozsame wydatki ponoszone byly przez K. Z., ktéra nadto uiszczala nalezno$ci za nalezace do niej lokale — kredyt,
oplaty eksploatacyjne, podatki — oraz podejmowala sie formalno$ci zwigzanych z organizowaniem wspoélnych
wyjazdow. Przy czym jej wklad byl wiekszy anizeli K. D..

Dowéd: korespondencja mailowa (k. 543-546; 549, 551); potwierdzenia rezerwacji (k. 547-548; 550); wyciag z
rachunkéw bankowych (k. 553-631); wyciag z rachunku karty (k. 632-662); zeznania M. H. (k. 826-827); zeznania A.
B. (k. 836-837); zeznania K. D. (k. 837-840); zeznania K. Z. (k. 840-842).

K. Z. nie oczekiwala jednak od K. D. zwrotu pieniedzy.
Dowéd: zeznania K. D..

K. D. poniést rowniez dodatkowe koszty zwigzane z wykonczeniem mieszkania K. Z.. W dniu 25 pazdziernika 2013
r. uiscil kwote 257,94 z1, z kolei tytulem oéwietlenia: w dniu 19 listopada 2013 r. - 396,74 zt oraz 72,20 z}, w dniu 23
listopada 2013 r. - 379,80 zl, w dniu 19 grudnia 2013 r. - 308,42 z}, w dniu 10 grudnia 2014 r. - 43,32 z} oraz w dniu
12 grudnia 2014 r. - 274,40 zk. Tytulem zakupu filtra odwr6conej osmozy uiscit w dniu 21 listopada 2013 r. kwote 717
z}l, natomiast tytulem wyposazenia lazienki oraz kuchni w dniu 03 grudnia 2013 r. - 1.330 zl oraz 507,01 z1. Nadto w
dniu 2 grudnia 2013 r. zaplacil kwote 229 zt za klapke w $cianie dla kota, w dniu 29 sierpnia 2014 r. 62,81 zl za cze$ci
do furtki. Ponadto w dniu 06 wrze$nia 2013 r. uiScil kwote 744,74 z} tytutem naprawy aparatu fotograficznego K. Z..

Dowéd: potwierdzenia przelewdw (k. 735-757); zeznania K. D. (k. 837-840).
K. D. ponidst koszty naprawy aparatu, poniewaz K. Z. uznala, ze zostal on przez niego porysowany.

Dowodd: zeznania K. D. (k. 837-840); zeznania K. Z. (k. 840-842).



Wynagrodzenie dla A. M. za prace wykonczeniowe mieszkania K. Z. wynioslo ponad 10.000 z} i zostalo wyplacone
przez K. Z. oraz czeéciowo przez K. D.. Na koszt K. D. zostalo zakupione o$wietlenie led.

Dowodd: zeznania A. M. (k. 803).

W dniu 02 stycznia 2015 r. K. D. przelal na rachunek bankowy K. Z. kwote 1.600 zt tytulem zwrotu wydatkéw na
ubrania. Jednakze K. Z. zwrécita mu te w dniu 07 stycznia 2015 r.

Dowdéd: potwierdzenia przelewdw (k. 728-729).
Dysproporcja finansowa pomiedzy K. D. a K. Z. byla znaczna. K. Z. w przez pewien okres czasu pozostawala bez pracy.

Dowodd: zeznania E. D. (k. 749-750); zeznania A. D. (k. 750-751); zeznania J. D. (k. 794-795); zeznania R. N. (k.
799-800); zeznania M. H. (k. 826-827); zeznania D. C. (k. 828-829); zeznania A. B. (k. 836-837).

Mialo to miejsce w okresie od czerwca do wrzesnia 2013 r. oraz od grudnia 2013 r. do grudnia 2014 .
Dowodd: zeznania K. D. (k. 837-840); zeznania K. Z. (k. 840-842)

Pozwana zarabiala 12.000 - 14.000 zl netto. K. D. z kolei jako informatyk na poczatku zwigzku z K. Z. zarabial ok.
1.500 zl, a nastepnie na skutek zmiany pracy do 2.300 zt.

Dowdéd: zeznania K. D. (k. 837-840); zeznania K. Z. (k. 840-842), zeznania M. H. (k. 826-827); zeznania B. B. (k.
828-289); zeznania D. C. (k. 828-829); zeznania A. B. (k. 836-837).

K. D. oraz K. Z. nie mieli wspélnego rachunku bankowego.
Dowébd: okolicznos$ci bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dokumentow, ktorych rzetelno$ci
sporzadzenia strony postepowania nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad oparl ustalenia faktyczne takze na podstawie zeznan $wiadkéw A. D., E. D.,R.N.,J. D.,1. D.,, A. M., B. B, D. C,,
M. H. oraz A. B., a takze zeznaniach przestuchanych w charakterze stron K. D.i K. Z..

Sad uznal je za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim podniesione w nich okolicznoSci faktyczne znalazly
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach i w zeznaniach albo co najmniej uzupehialy sie wzajemnie
miedzy soba i byly wolne od tresci, ktére moglyby podlegaé negatywnej ocenie z punktu widzenia wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Z tego wzgledu Sad nie dal wiary zeznaniom K. Z. w zakresie, w jakim twierdzila, ze otrzymala od K. D. kwote
30.000 1z} tytulem rozliczenia kosztéw gospodarstwa domowego. Nie wykazala bowiem, ze pomiedzy nimi doszlo
do takiego porozumienia. Jednocze$nie powolani przez nig $wiadkowie na okolicznosé¢ stosunkéw finansowych i
osobistych stron postepowania w trakcie ich zwigzku, w tym sposobu i Zrédla finansowania wspolnych wydatkow
stron, zgodnie zeznawali, iz do momentu powziecia informacji o wystapieniu przez K. D. powodztwem przeciwko niej
o zwrot kwoty 30.000 zl nie posiadali o tej kwocie Zadnej wiedzy. Tymczasem K. Z. w toku postepowania przyznala, ze
otrzymala od K. D. ww. kwote. Nadto okoliczno$é ta wynika z zalaczonych do akt potwierdzen przelewéw. Jezeli zatem
informowala swoja rodzine oraz znajomych, przyjaciol o istniejacych miedzy nig a K. D. relacjach finansowych, o tym,
ze jego udzial w kosztach gospodarstwa domowego jej zdaniem jest niewielki, ze sama ponosi wiekszos¢ wydatkow
to niewatpliwie powiedzialaby im réwniez o tym, ze otrzymala od niego kwote 30.000 zl oraz, ze otrzymala ja jako
rozliczenie dotychczasowych kosztow utrzymania.



Jednocze$nie zeznania K. Z. sa niekonsekwentne. Z jednej strony twierdzi, ze calo§¢ kosztow utrzymania gospodarstwa
domowego ponosila wylacznie ona, po czym za chwile twierdzi, ze wklad K. D. w tym zakresie by} niewielki. Podnosita
rowniez, ze z jej strony zostala zawarta umowa w zakresie dzielenia sie kosztami utrzymania, ze bylo to przedmiotem
uzgodnien, a nastepnie wskazywala, ze dazyla do tego, aby taka umowe zawrze¢.

Sad nadto uznal za niewiarygodne jej twierdzenia, jakoby napisala, ze odda K. D. kwote 30.000 zl, poniewaz sie go bata
ze wzgledu stosowana przez niego wzgledem niej przemoc fizyczna. Okoliczno$¢ ta bowiem nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zeznania $wiadkow B. B., D. C., M. H. oraz A. B. Sad uznal jako nieprzydatne dla ustalenia, czy strony niniejszego
postepowania laczyla umowa pozyczki. Swiadkowie zeznawali, iz do momentu powziecia informacji o wystapieniu
przez K. D. z powodztwem przeciwko K. Z. o zwrot kwoty 30.000 zl nie posiadali o tej kwocie zadnej wiedzy. W
konsekwencji ich zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia, z jakiego tytulu K. Z. otrzymata od K. D. kwote
30.000 zl.

Sad ocenil, ze zeznania §wiadkéw oraz stron niniejszego postepowania co do pozostalych okoliczno$ci sa spdjne
rzeczowe i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez nie
sq wewnetrznie sprzeczne, dlatego uznal je za wiarygodne.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil rowniez zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci, za§ powddztwo wzajemne oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd K. D. domagal sie zasadzenia od K. Z. splaty zadluzenia w kwocie 30.000 zl majacej
wynikac z zawartej miedzy nimi umowy pozyczki, a takze kwoty 8.123,38 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia sie
jego kosztem przez K. Z..

Przy czym K. Z. w niniejszym postepowaniu nie kwestionowala faktu otrzymania od K. D. kwoty 30.000 1z,
jednakze negowala istnienie umowy pozyczki oraz podnosila, ze kwote te otrzymala jako rozliczenie kosztow
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego. Jednoczesnie wystagpila z powodztwem wzajemnym przeciwko K.
D. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 30.000 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia powoda jej kosztem.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze strony stosunku obligacyjnego, tj. K. Z. i K. D. laczyla umowa pozyczki.

Zgodnie z art. art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$§¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Niezachowanie formy pisemnej, o czym stanowi art. 74 § 1 k.c., bedzie mialo ten skutek, ze w sporze
nie bedzie dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Jednakze § 2 powolanego przepisu przewiduje odstepstwa od tej zasady. Zgodnie z jego treScia mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkdéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli
fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

Pozwana powolujac sie na ww. przepis art. 74 § 1 k.c. wnosila o oddalenie wnioskow dowodowych powoda na
okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, albowiem jej zdaniem dowody te byly niedopuszczalne wobec braku pisemnej
umowy. W ocenie Sadu stanowisko to nie jest trafne z przyczyn podanych nize;j.

Dokument uprawdopodabniajacy dokonanie czynnoSci w formie pisemnej nazywany jest ,,poczatkiem dowodu na
piSmie”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze poczatkiem dowodu na piSmie moze byé¢ kazdy dokument, z ktorego
tresci bezposrednio lub posrednio wynika fakt dokonania czynnoSci. Pismo ma bowiem stwarza¢ podstawy do
przypuszczen, ze czynno$c¢ nastapila, za$ fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkow i stron,



a zatem $rodkami przewidzianymi w katalogu dowodow. W szczegdlnoéci takim ,poczatkiem dowodu na piSmie”
moze by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram, protokol sadowy itp. Wynika stad, ze uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnoéci prawnej
moze nastgpi¢ za pomoca jakiegokolwiek pisma majacego zwigzek z ta czynno$cia, ktdre ma stwarza¢ podstawy do
przypuszczen, ze czynno$é nastgpila. Mowa zatem o wykazaniu przez dowodzacego faktu zlozenia m.in. zgodnych
o$wiadczen woli obu stron umowy, pozwalajacych na przyjecie doj$cia do skutku umowy o okreslonej kwalifikacji
prawnej. O takim o$wiadczeniu woli stron §wiadczyé moze wiele elementéw ustalonego stanu faktycznego, przy czym
o$wiadczenie takie moze przybraé r6zng postaé, w tym takze o§wiadczenia dorozumianego - art. 65 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r., sygn. akt II CK 527/03, LEGALIS nr 78262; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 109/09, LEGALIS nr 288311; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia
2000 1., sygn. akt IT CKN 318/00, LEGALIS nr 277349; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I ACa 1091/12, LEGALIS nr 734360; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 r., sygn.
akt I ACa 423/12, LEGALIS nr 738953)

Nadto pismo, ktére potwierdza fakt dokonania czynno$ci nie musi pochodzié od strony, przeciwko ktorej taki dowdd
bedzie prowadzony, ani tez by¢ podpisane przez jedng ze stron tej czynnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja
201r., sygn. akt IV CKN 290/00, OSNC 2002, Nr 1, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r., sygn.
akt II CK 527/03, LEGALIS nr 78262).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze powdd K. D. przedlozyt do akt sprawy tzw.
poczatek dowodu na pismie — korespondencje mailowa pochodzaca od K. Z., wiadomoSci sms oraz potwierdzenia
dokonania przelewdéw na jej rzecz. Przy czym podkreSlenia wymaga, iz K. Z. nie zaprzeczyla, ze wspomniana
korespondencja mailowa oraz wiadomo$ci sms pochodza od niej, a nadto przyznala, ze otrzymala powyzsza kwote
od powoda.

Z treéci wiadomoS$ci mailowych (k. 18-23) oraz smsa (k. 17) wynika, ze K. Z. traktowala otrzymana od K. D.
kwote 30.000 zl jako pozyczke. Przykladowo w wiadomosci email z dnia 07 marca 2015 r. napisala: ,Dlatego
zaproponowalam, ze moze sprzedam to mieszkanie i wtedy bede miala pieniadze zeby ci oddac (...) K., oddam ci te
30ys. — sprzedam samochéd” (pisownia oryginalna), za$ w tre$ci wiadomosci sms: ,,0 pienigdze sie nie martw. Oddam
ci gdy bede miala. N. nie mam. Nie mam nawet na oplpaty” (pisownia oryginalna).

Tresé laczacej strony umowy pozyczki wynika za$ z przedlozonych przez K. D. wyciagdéw z rachunku bankowego,
potwierdzen przelewu oraz zeznan Swiadkow.

Potwierdzenie wykonania dwoch przelewéw na lgczng kwote 30.000 zl (k. 15-16, 764) nie zawiera okreélenia celu
dokonania tej czynno$ci bankowej. Wpisano w nich jedynie slowa ,transfer §rodkéw”. Dokumenty te stanowia o
wyplacie okre$lonej kwoty na rzecz K. Z., jednakze ich zestawienie z zeznaniami swiadkéow E. D., A. D., I. D., J. D.
oraz R. N., a takze wyciagiem z rachunku bankowego (k. 764) i treScia korespondencji elektronicznej stron wskazuje
o przyczynie tej wyplaty, przesadzajac o tym, ze chodzilo o wyplate okreslonej sumy kwoty pozyczki.

Z powyzszych dowodéw wynika, ze przekazana K. Z. przez K. D. kwota 30.000 zt pochodzila z uzyskanego przez niego
kredytu przeznaczonego na sfinansowanie kursu pilotazu. OkolicznoScig bezsporng byt fakt, ze powdd nie dysponowat
wystarczajacymi $rodkami finansowymi, dlatego tez zmuszony byl wzia¢ kredyt. W przeciwnym razie nie moglby
pozwoli¢ sobie na udziatl w tego rodzaju kursie, ktérego catkowity koszt to kwota 165.830 zl. Jednocze$nie wobec
przekazania K. Z. kwoty 30.000 zl i braku jej zwrotu zmuszony byt prosi¢ o pomoc rodzicoéw, ktoérzy zaplacili za niego
kolejng rate za ww. kurs.

W konsekwencji niewatpliwym jest, ze K. Z. otrzymala te kwote tytulem pozyczki. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze osoba,
ktdra nie mialaby wystarczajacych §rodkéw na uiszezenie tak wysokich kosztéw kursu, ze wziela na ten cel kredyt, nie
przekazalby innej osobie kwoty 30.000 zl nie liczac na jej rychly zwrot.



Znajduje to rowniez potwierdzenie w zeznaniach ww. Swiadkow, ktdrzy jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili, ze
K. D. pozyczyt K. Z. pienigdze, ktérych mu nie oddala. Zaden z $wiadkéw nie powiedzial, ze byla to forma darowizny,
czy tez rozliczenie kosztow prowadzonego z K. Z. gospodarstwa domowego, co twierdzita pozwana.

Dodaé przy tym nalezy, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na wiarygodno$é swoich
twierdzen, a mianowicie, ze przekazanie przez powoda na jej rzecz 30.000 zl stanowilo wyréwnanie dotychczasowych
kosztow ponoszonych przez pozwang na poczet kosztéw wspdlnego zycia. W szczeg6lnoéci powolani przez nig
Swiadkowie na okoliczno$¢ stosunkow finansowych i osobistych stron postepowania w trakcie ich zwiazku, w tym
sposobu i Zrodla finansowania wspélnych wydatkéw, nie mieli Zadnej wiedzy na temat otrzymania przez nig 30.000
z}. O tym, ze powdd domaga sie zwrotu tej kwoty dowiedzieli sie dopiero po wystapieniu przez niego z powodztwem.
Stan ten budzi zdziwienie, bowiem pozwana opowiadala w sposéb szczegbdlowy swiadkom, bedacym jej krewnymi i
znajomymi o tym, ze gldwny ciezar utrzymania wspdlnego gospodarstwa domowego spoczywa na niej, o dysproporcji
pomiedzy zarobkami stron, o konfliktach stron na tle finansowym, co ci swiadkowie zgodnie potwierdzili (zreszta te
okolicznoSci nie byly sporne pomiedzy stronami), podczas gdy powdd w zasadzie nie partycypuje w tych kosztach,
poza niewielkimi kwotami. Jednakze nie wspomniala im o kwocie 30.000 zl, ktérg otrzymala od K. D. i co potwierdzila
w toku postepowania. Nadto nie dolaczyla ani nie wykazala istnienia umowy, z ktérej wynikaloby, ze strony uzgodnily
wzajemne obowiazki w zakresie ich finansowego udzialu w tych kosztach, a w konsekwencji, ze pow6d nie realizowat
swoich zobowigzan i po tym jak dysponowal wieksza suma pieniedzy postanowil uczynié¢ zadoé¢ obowigzkom.

Co wiecej, pozwana na pytanie Sadu, czy byla pomiedzy stronami umowa w przedmiocie dzielenia sie kosztami zycia,
zeznala, ze do takiej umowy jedynie dazyla, a powod zgodzil sie ponosi¢ koszty na tyle, na ile bedzie mogl. Poza tym
wysoko$¢é kwoty 30.000 zl nie byla ustalona przez strony, ale stanowila reszte z wzietego przez powoda kredytu po
uiszczeniu I raty na kurs pilotazu oraz splacenia debetu.

Nie zaslugiwaly rowniez na wiare twierdzenia K. Z., ze napisala, iz odda powodowi 30.000 zl pod przymusem,
poniewaz sie go bala z uwagi na stosowana wzgledem niej przemoc fizyczna. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy. Pozwana zeznala jedynie, ze na poczatku ich znajomo$ci zostala rzucona przez
powoda o $ciane i nic wiecej. Okoliczno$¢ ta zreszta nie zostala wykazana przez pozwang. Jednocze$nie nie sposéb
utozsamié rzucania rzeczy o podloge czy zbicia witryny z przemocg fizyczna. O przemocy fizycznej mozna mowic
wtedy, gdy nastgpilo naruszanie nietykalno$ci fizycznej, a co na gruncie niniejszej sprawy nie zostato przez K. Z.
udowodnione, chociazby za pomoca protokotu z obdukcji. Wypada réwniez podkresli¢, ze w tym czasie, kiedy pozwana
pisala do powoda przedmiotowe maile i smsy, strony juz nie mieszkaly ze soba i byly po rozstaniu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze K. Z. zawarla z K. D. umowe pozyczki.

Umowa pozyczki (art. 720-724 k.c.) jest umowsg, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$é¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje
sie zwrdcit ta samg ilo$¢ pieniedzy albo ta samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Przedmiotem
pozyczki w niniejszej sprawie byly pienigdze w kwocie lacznej 30.000 zL. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca. Dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie stron. Powdd przeniost wlasnosé
pieniedzy w kwocie 30.000 zl na rzecz pozwanej, ktéra mimo kierowanych don wezwan ich nie zwroécila.

W konsekwencji roszczenie K. D. o zwrot kwoty pozyczki jest zasadne.

Odnoszac sie do wzajemnych roszczen stron w zakresie rozliczenia poniesionych przez nie wydatkéw w okresie trwania
ich zwigzku wskazaé nalezy, ze zwigzek partnerski jest zwigzkiem faktycznym, a nie prawnym. W konsekwencji z
samego faktu swojego istnienia nie wywoluje skutkow prawnomajgtkowych w zakresie powstania katalogu wspolnos$ci
praw do rzeczy nabytych w czasie jego trwania przez obojga partnerdéw lub przez jednego z nich.

W ramach osobisto-majatkowej wspolnoty partneréw mozliwe jest regulowanie okreSlonych kwestii w drodze
czynnoSci prawnych, w tym umoéw. Przysporzenia w ramach takiego zwigzku moga tez nastepowaé bez umowy i miec¢



charakter odplatny lub nieodplatny. Nie jest rowniez wykluczone powstanie wspotwlasno$ci okreslonych skladnikow
majatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, Biul.SN 2008/3/9).

Kwestia wzajemnych rozliczenn oséb pozostajacych w zwiazkach nieformalnych nie zostala wprost uregulowana
przez przepisy kodeku cywilnego. Szukanie podstaw rozliczenn konkubinatu na gruncie prawa cywilnego wymaga
kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okolicznosci sprawy oraz specyfiki wynikajacej ze stosunkéw osobisto-
majatkowych, uksztaltowanych w ramach danego zwigzku.

Judykatura wypracowala w tej kwestii r6zne stanowiska dopuszczajac zaré6wno mozliwo$¢ stosowania przepiséow o
zniesieniu wspolwlasnos$ci (uchwata z dnia 30 stycznia 1985 r.), jak i oparcia rozliczen majatkowych konkubentéw na
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r., sygn. akt III CRN
132/74).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym naktadow
dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, maja zastosowanie przepisy art. 405 i nastepne kodeksu
cywilnego, chyba ze szczeg6lne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych
rozliczen (uchwata z dnia 2.07.1955r1., sygn. akt II Co 7/55, OSNC 1956, nr 3, poz. 72, uchwala z dnia 30 wrze$nia
1966r., sygn. akt III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, uchwala z dnia 30.01.1986r., sygn. akt III CZP 79/85 OSNC 1987,
nr 1, poz. 2, uchwala z dnia 277 czerwca 1996r., sygn. akt ITI CZP 70/96, OSNC 1996/11/145, wyrok z dnia 26 czerwca
1974r., sygn. akt III CRN 132/74, nie publikowany, wyrok z dnia 6.12.2007r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009,
nr 2, poz. 29, wyrok z dnia 10 maja 2011r., sygn. akt IV CSK 11/11).

Zarowno K. D., jak i K. Z. wskazali przepis art. 405 k.c. jako podstawe prawna dochodzonych roszczen.

Zgodnie z jego treécia, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Przeslanka powstania roszczenia na tej podstawie prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bytych partnerow
faktycznego zwiazku korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej, to jest wystgpienia przesuniecia majatkowego
w okoliczno$ciach, w ktérych wzbogaconemu i zubozonemu nie przystuguja zadne szczegélne uprawnienia do
wkraczania w sfere stosunkéw majatkowych. Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zubozenia
innej osoby. Istnieje wiec w istocie wspoélzalezno$¢ miedzy uzyskaniem korzySci majatkowej wzbogaconego a
umniejszeniem majatku, badz braku korzysci u zubozonego. Celem roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
jest przywrocenie do majatku zubozonego tego samego co z majatku tego ubylo.

O ile w przypadku powoda mozna moéwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu K. Z. jego kosztem, to juz nie o
bezpodstawnym wzbogaceniu K. D. kosztem pozwane;j.

Bezspornym jest ustalenie, ze strony pozostawaly przez kilka lat w konkubinacie. W tym czasie zamieszkiwaly w
lokalach mieszkalnych stanowigcych wlasnoéé K. Z..

Powdd zdaniem Sadu ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnil, ze zainwestowal wlasne §rodki finansowe w wyposazenie i
remont lokalu mieszkalnego pozwanej K. Z.. Zakres oraz warto$¢ tych nakladow potwierdzaja zalaczone do akt sprawy
dokumenty w postaci potwierdzenn dokonania transakcji karta platnicza, jak tez korelujace z tymi dokumentami
zeznania $wiadkéw oraz twierdzenia samej pozwanej, ktéra nie kwestionowala, ze pow6d dokonal nakladéw na jej
mieszkanie w wysokoSci kilku tysiecy zlotych (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 518). K. D. podnosil, iz dokonat
nakladéw na laczna kwote 8.123,38 zl, wsrod ktdrych wymienil min. wynagrodzenie dla ekipy remontowej (2.800 z1)
oraz naprawe aparatu fotograficznego pozwanej (744,74 zl), a ktore to nie zostaly przez Sad uwzglednione.

Z zeznan $wiadka A. M. wynika, ze wynagrodzenie za prace wykonczeniowe mieszkania K. Z. wyniosto ponad 10.000
z} i zostalo wyplacone przez K. Z. oraz cze$ciowo przez K. D.. Przy czym $wiadek nie byl w stanie sprecyzowac, jaka



kwote otrzymat od K. D.. Pow6d natomiast poza samymi twierdzeniami nie przedstawit w zasadzie zadnych dowodow,
ktoére potwierdzilyby, ze zaplacit ekipie remontowej kwote 2.800 zt.

W odniesieniu za$ do aparatu fotograficznego Sad ustalit, ze K. D. zaplacil za jego naprawe, poniewaz K. Z. uwazala, ze
go porysowal. Gdyby powdd nie poczuwal sie do jego uszkodzenia, wowczas nie pokrylby z wlasnych §rodkéow kosztoéw
jego naprawy. Naprawa uszkodzonej rzeczy nie moze by¢ traktowana jako naklad, gdy jej koszt zostal poniesiony przez
osobe, ktora te szkode wyrzadzita. Naprawa stanowila bowiem wywigzanie sie przez K. D. ze swojego zobowigzania
wzgledem poszkodowanej K. Z.. Potwierdzeniem tego sa zeznania powoda, ktory zeznal podczas przestuchania, ze
skoro go juz pozwana oskarzyla o uszkodzenie sprzetu, to uniost sie honorem i zaplacil za naprawe.

W konsekwencji powdd uprawniony jest zada¢ zwrotu wartoéci nakladow, ktérych dokonat z majatku wlasnego na
majatek K. Z. w postaci zakupu oSwietlenia — co zostalo réwniez potwierdzone przez A. M. — filtru, wyposazenia
lazienki oraz kuchni, klapki w $cianie dla kota oraz cze$ci do furtki w lgcznej kwocie 4.578,64 zl. Jak juz zostalo
wyzej wskazane pozwana w zasadzie nie kwestionowata tych wydatkow. Zakwestionowala jedynie wydatki na aparat
fotograficzny, ekipe remontowg oraz o$wietlenie led na kwote 274,40 zl. Sad jednak uznal, Zze oSwietlenie led zostalo
zakupione przez powoda do mieszkania pozwanej, gdyz to pozwana nabyla mieszkanie, to pozwana urzadzala to
mieszkania w czasie zwiazku z powodem, réwniez sama pozwana przyznala, ze do mieszkania bylo kupowane
o$wietlenie led. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by powéd w tym czasie kupowal mieszkanie lub urzadzal
mieszkanie swoje czy tez rodzicow, w zwigzku z czym potrzebowat oéwietlenia.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia K. Z., trudno méwié, aby K. D. zyskal korzy$¢ majatkowa jej kosztem nie majac
ku temu podstaw prawnych. Pozwana wnosila o rozliczenie wszystkich kosztow poniesionych przez nig w trakcie bycia
w zwigzku z powodem, a mianowicie wydatkow na wyzywienie, wydatkéw na wspdlne wyjazdy, kosztow w zwiazku z
uzywaniem przez powoda jej mieszkania, wydatkéw na ubrania powoda.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego
1998 r. (sygn. akt II CKN 601/98, LEX nr 137789). Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie mozna zadac
dobrowolnie poniesionych nakladéw, jezeli pomoc $§wiadczona byla z poczucia obowigzku moralnego, a nie w celu
uzyskania odpowiedniej zaplaty lub innego §wiadczenia wzajemnego.

Strony niniejszego postepowania w okresie trwania ich zwigzku prowadzily wspélne gospodarstwo domowe i
wspolnie mieszkaly. Z tym wigzaly sie wydatki, ktore zostaly poniesione, za$§ $wiadczenie to zdaniem Sadu zostalo
skonsumowane, nalezy takze doda¢, ze bez zastrzezenia obowiazku wzajemnego rozliczenia. Strony bowiem nie
dokonaly czynnoéci prawnej, ktora regulowataby ich wzajemne zobowigzania finansowe w zakresie uczestniczenia
w kosztach wspdlnego gospodarstwa domowego, w szczegolnosci obowigzku rozliczenia sie przez nie ze wszystkich
poniesionych wydatkéw, w tym réwniez tych przeznaczonych na zaspokojenie podstawowych potrzeb, jak np.
zywno$¢, Srodki czystoSci, wyjScia w celach kulturalnych i rozrywkowych. Nadto strony nie prowadzily ksiegowosci
obejmujacej szczegdlowe rozliczenie wplywow i wydatkow.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze K. Z. godzila sie, aby powdd przyczynial sie do zaspokojenia ich wspolnych potrzeb
stosownie do swoich mozliwo$ci finansowych. Tym samym, jezeli ponosita znaczng czeéc tych kosztéow, to czynila to
dobrowolnie z uwagi na istniejaca miedzy nimi wiez emocjonalng, na co rowniez wskazywala w toku postepowania.
Pozwana wprost twierdzila, ze wspierala powoda finansowo, liczac na zalozenie rodziny. Oznacza to, ze Swiadczenie
pozwanej na rzecz powoda mialo podstawe prawna wynikajaca z faktu wspdlnego zycia w zwiazku nieformalnym.
Oczywistym jest, ze taki zwigzek moze zakonczy¢ sie albo rozstaniem stron albo zawarciem zwigzku malzenskiego.
Jednakze nikt nie jest w stanie przewidzie¢ i zagwarantowac, jaki bedzie koniec takiego zwigzku, co kazdy racjonalny
czlowiek podejmujac taka decyzje bierze to pod uwage.

Pozwana podnosila, ze kupowala powodowi odziez, jednakze fakt, iz zwrécila powodowi uzyskang od niego kwote
1.600 zt tytulem zwrotu kosztow zakupdw, §wiadczy o tym, iz nie oczekiwala od powoda zwrotu wartoéci poczynionych
przez niag na niego wydatkow.



Pozwana domagala sie réwniez zwrotu wydatkdéw na naprawe samochodu powoda w kwocie 2.800 z}. Jednakze powod
podniosl, ze naprawa byta konsekwencja dzialania pozwanej, ktory ten samochod uszkodzila. Pozwana nie zaprzeczyta
tej okolicznosci.

Dodaé przy tym nalezy, ze, mimo iz zwigzek partnerski jest zwiazkiem faktycznym, a nie prawnym, jak to ma
miejsce w przypadku zwigzku malzenskiego, to zwiazki te laczy jedna niezwykle istotna cecha. Zaréwno w zwigzku
partnerskim, jak i w zwiazku malzeniskim obie osoby sa rownorzednymi partnerami, ktorzy wzajemnie sie wspieraja.
Oznacza to, ze w odniesieniu do zwigzku partnerskiego podstawa czynionych nakladéw, ale innych anizeli na majatek
konkubenta, sa zasady moralne, wynikajace wlasnie ze wzajemnego wspierania sie partneréw i istniejacej miedzy
nimi wiezi emocjonalnej. W konsekwencji naklady te czynione sa dobrowolnie z poczucia obowiazku moralnego, a nie
w celu uzyskania odpowiedniej zaplaty lub innego $§wiadczenia wzajemnego i jako takie nie podlegaja wzajemnemu
rozliczeniu.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nawet w przypadku malzenstwa rozliczenie nakladéw i wydatkow wchodzi w gre
wyjatkowo, a wiec tylko takich naklad6ow i wydatkow, ktére zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.
A co dopiero méwic o rozliczeniu nakladéw dokonanych w konkubinacie. Ustawodawca tego nie przewidzial, zatem
wchodza w rachube jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, ze powdd
wzbogacil sie kosztem pozwanej, nie jest juz wzbogacony. Wszak nie mozna sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb powdd
bylby w stanie zwréci¢ pozwanej warto$¢ wzbogacenia w postaci wyzywienia, wyjazdow wspolnych itd.

Ponadto nalezy pamietaé, ze pozwana réwniez odnosila korzyséci z bycia w zwiazku z powodem, ktorych z oczywistych
wzgledoéw nie mozna wyceni¢ w pieniadzu. Zatem nie byla osoba, ktora wylaczenie §wiadczyla, ale rowniez byla osoba
korzystajaca.

Wobec powyzszego wzajemne roszczenie K. Z. nie zaslugiwalo ma uwzglednienie, a tym samym brak bylo podstawy
do uwzglednienia zgloszonego przez nia zarzutu potracenia (pkt III sentencji wyroku).

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzit od K. Z. na rzecz K. D. kwote
34.578,64 7t (30.000 + 4.578,64 z1), za$ w pkt. II oddalil powodztwo w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 3.544,74 zt.

Od kwoty zasadzonej naleznoSci gldwnej, Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, odsetki
za czas opdznienia, uwzgledniajac w tym zakresie zmiane, ktéra obowiazuje od dnia 01 stycznia 2016 r. dotyczaca
brzmienia § 2 powyzszego przepisu wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. ,,O zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw” /Dz. U. 2015 r., poz.
1830/.

Sad zatem za okres od dnia 07 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zasadzil odsetki ustawowe, stosownie do
treéci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast za okres od dnia 01 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty, Sad zasadzil odsetki za op6Znienie, stosownie do tredci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Poniewaz strony nie wyznaczyly
konkretnej daty zwrotu pozyczki, pozwana winna byla to uczyni¢ najp6zniej w dniu, z ktérego uplywem mijal
siedmiodniowy termin wyznaczony przez powoda w wezwaniu do zwrotu kwoty pozyczki, tj. 06 pazdziernika 2015 r.,
bowiem wezwanie do zaplaty zostalo jej doreczone w dniu 29 wrzeénia 2015 r. Wobec bezskutecznego uplywu tego
terminu odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj. od 07 pazdziernika
2015 T.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania z powoddztwa glownego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.



Powdd przegral proces w 9,30 %, tym samym strona pozwana przegrala proces w 90,70 %. Na sume poniesionych
przez strone powodowa kosztéow skladaly sie: oplata od pozwu — 1.907 zl, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl, ktérego wysoko§¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 490), gdyz powodztwo zostalo wytoczone w 2015 r.

Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie natomiast koszty zastepstwa procesowego w tej samej wysokosci —
2.400 z} oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl.

Calkowite koszty poniesione przez strony stanowily kwote 6.334 zl, zatem z uwagi na przegranie procesu w 9,30%
przez powoda winien on ponie$¢ koszty postepowania w wysokos$ci 589,06 zt /6.334 x 9,30%/, podczas gdy poniost
je w wysokoSci 3.917 z /2.400 zt + 17 z1 + 1.500 z}/. Tym samym sad zasadzit na rzez K. D. od K. Z. kwote 3.327,94
7} /4.324 — 589,06 / — pkt IV sentencji wyroku.

Zawarte w pkt. V sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Za strone przegrywajaca sprawe — wobec
oddalenia powo6dztwa w caloéci — nalezalo uzna¢ K. Z.. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladalo sie
za$ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, w wysokosci 4.800 zl, ktorego wysoko$¢ Sad
ustalil na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), gdyz powddztwo zostalo wytoczone w 2016 r.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
S/prosze:

1. (...)

2. (..)

3. (..)

W., dnia 5 lipca 2016 .



