Sygn. akt XVI C 184/16 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku

W pozwie z dnia 24 sierpnia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej) powddka P. S. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 1.964 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w dniu 3 czerwca 2015 roku strony zawarly umowe zlecenia nr (...),
zgodnie z ktéra wykonywala czynnoSci zwigzane ze sprzedaza produktéw kawiarni Z. (...) w Juracie. Wyjasnila, ze
w okresie od 3 czerwca do 28 czerwca 2015 roku pracowala u pozwanej 245,5 godziny i zgodnie z zalagcznikiem do
umowy z 28 czerwca 2015 roku powinna otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokoSci 1.964 zl. Podniesiono, ze powodka
pismem z dnia 27 lipca 2015 roku, odebranym w dniu 4 sierpnia 2015 roku, wezwala pozwana do zaplaty ww. kwoty
w terminie do 5 sierpnia 2015 roku, za$ pozwana nie uregulowata przedmiotowej naleznosci. (k. 3-4v — pozew; k. 13
— koperta z datownikiem pocztowej placowki nadawczej)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. II Nc
20197/15, tut. Sad w IT Wydziale Cywilnym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 16 — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 29 wrzeénia 2015 roku)

Od ww. nakazu zaplaty pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. w dniu 18 grudnia 2015 roku (data nadania
przesylki poleconej) wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci, jednoczesnie zglaszajgc zarzut nieistnienia roszczenia
w zakresie roszczenia gtdwnego i odsetek ustawowych. Pozwana wnioslta réwniez o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt jako oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwana kwestionowala roszczenie powodki co do zasady i co do wysokoSci.
Zakwestionowala udzielenie T. Z. pelnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania spotki w zakresie zawarcia
umowy zlecenia z powddka, podpisania zalacznika do ww. umowy, wyliczenia godzin wykonywania zlecenia i
umocowujacego do ewentualnego uznania roszczenia. Potwierdzila, iz zawarla umowe zlecenia nr (...) z O. K.
wskazujac, iz wobec zleceniobiorcy wszelkie nalezno$ci pieniezne wynikajace z zawartej z nia umowy zostaly
uregulowane. Odnoénie powddki pozwana wyjasnila, ze miala ona przebywac¢ w Juracie jedynie w charakterze osoby
towarzyszacej O. K.. Podniosla, ze nie zlecita pow6dce wykonywania jakichkolwiek prac w przedmiotowej kawiarni,
a takze nie wyrazala woli zawarcia z nig umowy zlecenia. Wszelkie czynnoSci wykonywane przez powodke, w ocenie
pozwanej, mialy charakter dobrowolny i nieodplatny. Wyeksplikowano, ze w dniu 28 czerwca 2015 roku ojciec
powodki, bedacy $wiadkiem sporzadzania umowy dla O. K., zazadal od T. Z. — przy jednoczesnym zastosowaniu
grozb karalnych — sporzadzenia dla jego corki tozsamej umowy zlecenia przy wskazaniu daty jej zawarcia na 3 lipca
2015 roku i w obawie o swoje zdrowie sporzadzit ten dokument. Zdaniem pozwanej, konsekwencja powyzszego
zdarzenia bylo zmuszenie T. Z. do podpisania dokumentu ,,zalgcznika do umowy zlecenia”, za§ oba dokumenty mialy
potwierdza¢ fakt zawarcia umowy i zalegania z tego tytulu z wyplata wynagrodzenia. Ponadto pozwana wskazala, ze
T. Z. w zaden spos6b nie byt umocowany przez pozwana do sporzadzenia i zawarcia w jej imieniu z P. S. umowy
zlecenia, do ustalenia czasu wykonywania zlecenia czy tez do uznania jakiegokolwiek roszczenia powddki, o czym
powodka zostala poinformowana przy podpisywaniu umowy. Ponadto wskazano, ze w péZniejszym czasie pozwana
nie zlozyta potwierdzenia oS§wiadczenia zlozonego przez T. Z., zas domaganie sie roszczenia opartego na grozbach
karalnych znajduje sie w opozycji wobec wskazanych zasad w art. 5 k.c. (k. 18-21 - sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 41—
koperta z datownikiem pocztowej placéwki nadawcze;j)

W pidmie z dnia 22 lutego 2016 roku (data nadania przesylki poleconej), powddka podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko. Wskazala, ze przebywanie w Juracie tylko i wylacznie w charakterze osoby towarzyszacej oraz §wiadczenie



dobrowolnych i nieodplatnych czynnosci wylacznie z wlasnej inicjatywy byloby sprzeczne z zasadami logicznego
my$lenia i do$§wiadczeniem zyciowym. Wyjasnila, ze do Juraty udala sie wylacznie w celach zarobkowych, a
podejmowane przez nig czynno$ci na rzecz pozwanej byly poprzedzone obustronnymi ustaleniami. Zaprzeczyla,
aby jej ojciec w dniu 28 czerwca dopuscil sie grozb karalnych, zmuszajac T. Z. do podpisania umowy na jej rzecz.
Podniosta, iz w podobnej do jej sytuacji znajduja sie inne osoby, oszukane przez pozwang, ktore nie otrzymaly
wynagrodzenia za wykonane §wiadczenia, z tym, ze osoby te nie mialy podpisanej zadnej umowy. Odnoszac sie do
braku upowaznienia sp6lki dla T. Z. wyjasnila, ze w chwili podpisania umowy i sporzadzania zestawienia godzin pracy,
T. Z. nie kwestionowal swojego uprawnienia do reprezentowania spotki, postugujac sie przy tym pieczatka firmowa.
W ocenie powodki, do kompetencji T. Z. nalezalo zawieranie umoéw z potencjalnymi pracownikami, o czym $wiadczy
np. zawieranie tozsamej umowy z O. K.. (k. 36-38 — odpowiedzZ na sprzeciw; k. 42 — koperta z datownikiem pocztowej
placowki nadawczej)

W pi$mie procesowym z dnia 19 lipca 2016 roku (data prezentaty Sadu) pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wyjasnila, iz nie wyrazala zgody na zawarcie przedmiotowej umowy z powodka, zas posiadanie
pieczatki firmowej spoiki (...) Sp. z o0.0. przez T. Z. wigzalo sie z istniejaca po stronie sp6lki wolg zawarcia umowy
zlecenia z O. K.. Podniesiono réwniez, iz T. Z. kwestionowal istnienie po jego stronie prawa do zawarcia przedmiotowej
umowy, podpisania aneksu do umowy i uznania roszczenia pow6dki (k. 56-57 - pismo procesowe)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

P. S. w 2015 roku byla w klasie maturalnej. O. K. w przeszloéci pracowata dla (...) Sp. z o0.0. z siedzibag w W.. Spotka
przy poprzez jej wspoélnika T. Z. poszukiwal dwoch osob, ktére moglyby pracowaé w kawiarni (...) w Juracie. W tym
celu zapytal T. Z. O. K., czy moze kogo$ poleci¢. O. K. skontaktowala sie z P. S. i przedstawila jej oferte pracy ze
stawka 8 zl/godz., z uwzglednieniem bezplatnego noclegu i wyzywieniem, zgodnie z zapewnieniami T. Z.. P. S. byla
zainteresowana oferta, zgodzila sie na przedstawiong propozycje i razem z O. K. udaly sie do Juraty. Bilety podrozy
zostaly sfinansowane przez T. Z.. W kwestiach formalnych zwiazanych z umowa P. S. posredniczyla O. K..

(dowod: zeznania $wiadka O. K. — k. 69-69v, zeznania P. S. — k. 71v)

Po dotarciu na miejsce, w dniu 3 czerwca 2015 roku, P. S. spotkala sie z T. Z.. Tego samego dnia zostala przeszkolona
przez T. Z. m.in. w zakresie uzywania ekspresu do kawy i zostala zapoznana z planem pracy na dany dzien. T. Z.
zapowiedzial, ze umowa z P. S. zostanie podpisana w ciagu kilku dni. Ponadto P. S. ustalila z T. Z., iz bedzie ona
zapisywala swdj czas pracy.

Poczatkowo P. S. razem z O. K. i T. Z. wykonywali czynno$ci zwigzane z remontem lokalu, w celu przygotowania go
do obstugi klientéw. Potem T. Z. wyjechal. P. S. i O. K. mialy pracowa¢ same.

Do zakresu wykonywanych czynnoSci P. S. i O. K. nalezalo m.in.: obsluga goS$ci, pieczenie ciast, przygotowywanie
koktajli owocowych, czekolad, obstuga urzadzen i sprzetu znajdujacego sie na wyposazeniu kawiarni, przyjmowanie
dostaw produktéw, zglaszanie zapotrzebowania na produkty, parzenie kawy, sprzatanie.

P. S. wraz z O. K. prowadzily rejestr czasu pracy. Do rejestru dolaczaly one paragony, w celu wykazania faktycznego
obrotu finansowego kawiarni.

(dowéd: zeznania Swiadka O. K. — k. 69v, zeznania P. S. — k. 71v-72)

T. Z. przyjechal do Juraty pod koniec miesiaca. W dniu 28 czerwca 2015 roku, po przewidzianym przez strony okresie
wykonania ww. czynnosci P. S. ponowila prosbe o podpisanie umowy zlecenia. T. Z. nie mial wcze$niej przygotowanej
umowy. Sporzadzil projekt umowy dla P. S. dopiero po godz. 22:00. Po przeanalizowaniu projektu umowy, P. S.
zwrdcila uwage na nizsza stawke wynagrodzenia (ok. 600-700 zl), w poréwnaniu do obiecanej stawki. T. Z., po
konsultacji telefonicznej z osoba uprawniong do reprezentacji (...) Sp. z 0.0., uwzglednil zastrzezenia P. S. i dokonal



zmian w projekcie umowy. Po przedstawieniu zmienionego projektu P. S. zlozyla podpis na umowie zlecenia o nr (...)
r. Z (...) Sp. z 0.0. z datg wsteczng, datowang na dzien 3 czerwca 2015 roku. Na umowie podpis zlozyt rowniez T.
Z., postugujacy sie pieczatka firmowa (...) Sp. z 0.0. Poniewaz zaplata miala nastapié¢ w terminie p6Zniejszym strony
spisaly zalacznik do umowy wskazujacy liczbe godzin przepracowanych przez P. S..

(dowod: zeznania swiadka O. K. — k. 69v, zeznania P. S. — k. 71v-72)

Przy zawarciu umowy obecni byli jedynie T.Z., P. S.10. K.. M. S., ojciec P. S., nie uczestniczy! przy ww. formalno$ciach.
Czekal na corke na korytarzu, aby moéc ja zawie§¢ do domu. Zniecierpliwiony dlugim okres oczekiwania na corke,
kilkukrotnie dopytywal sie o czas zakonczenia formalnosci.

(dowod: zeznania swiadka M. S. — k. 70v-71, zeznania $§wiadka O. K. — k. 69v, zeznania P. S. — k. 71v-72)

Zgodnie z § 3 ww. umowy zleceniodawca byl zobowigzany wyplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie wyliczone w
oparciu o ilo§¢ przepracowanych miesiecznie godzin na podstawie grafiku przedstawionego przez zleceniobiorce
zleceniodawcy w celach informacyjnych. Wynagrodzenie za jedna godzine pracy wynosilo 8 zt netto i mialo byé
wyplacone za caly okres, tj. od dnia 3 czerwca do dnia 28 czerwca 2015 roku gotowka lub na wskazany rachunek
zleceniobiorcy.

Zgodnie z zalacznikiem do ww. umowy, zestawienie czasu pracy za okres od 3 czerwca do 28 czerwca 2015 roku P.
S. wynosilo 245,5 godz. Potwierdzono jednocze$nie stawke wynagrodzenia, ktéra wynosila 8 zl netto/godz. Ww. czas
pracy byl uprzednio zweryfikowany przez T. Z.. Nalezno§¢ miala by¢ wyplacona w dniu 10 lipca 2015 roku. Na ww.
zalaczniku podpisy ztozyli m.in. P. S.iT. Z., postlugujacy sie pieczatka firmowa (...) Sp. z 0.0.

P. S. w okresie od 3 do 28 czerwca 2015 roku $wiadczyla ww. ustugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. w wymiarze 245,5 godz.
Zgodnie z uprzednimi ustaleniami przeprowadzonymi miedzy O. K. a T. Z., P. S. winna otrzymac¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.964 z} (8 zl/godz). (dowdd: umowa — k. 5-7, zalacznik do umowy — k. 8, zeznania §wiadka O. K. — k.
69v-70, zeznania P. S. — k. 71v-72v)

Pismem nadanym w dniu 27 lipca 2015 roku profesjonalny pelnomocnik P. S., w jej imieniu wezwal (...) Sp. z 0.0. do
uiszczenia naleznoSci w wysokosci 1.964 zl w nieprzekraczalnym terminie do 5 sierpnia 2015 roku zastrzegajac, iz w
przypadku nieuregulowania nalezno$ci w terminie, sprawa zostanie skierowana na droge sadowg. Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 4 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 9-9a)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwoéci, co do ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zZadna ze stron
nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw O. K. i M. S., a takze
przeshuchanej w charakterze strony P. S.. Sad dal wiare powyzszym zeznaniom $wiadkéw réwniez w zakresie
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym.

Dokonujac oceny zeznan powodki P. S., Sad mial na uwadze, iz jest ona bezposrednio zainteresowana korzystnym
dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwigzku z tym ocena ta wymagala szczegdlnie ostroznej i krytycznej
analizy treSci. Okoliczno$ci podniesione przez nig znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, poza tym byly



logiczne, rzeczowe i konsekwentne. Wolne byly rowniez od tresci, ktore moglyby podlega¢ negatywnej ocenie z punktu
widzenia wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego, Sad dal wiare zeznaniom powo6dki w catosci.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. Z., wskaza¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary jego zeznaniom, bowiem byly one
nielogiczne i sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym z nastepujacych wzgledéw. T. Z. zeznal na rozprawie w dniu
12 lipca 2016 roku, iz nie byt on umocowany do zawarcia przedmiotowej umowy z powddka, jednakze powolujac
sie na ta samg okolicznoéé, wyrazil gotowo$¢ do zawarcia z nig umowy z nizsza stawka wynagrodzenia. Swiadek ten
zeznal, iz powodka udala sie do Juraty jako osoba towarzyszaca O. K., a w zamian za zapewniony nocleg i wyzywienie,
powddka miala §wiadezy¢ uslugi na rzecz pozwanej przy drobnych sprawach, takich jak sprzatanie i roznoszenie
talerzy. Ponadto $wiadek zeznal, iz nie wie, jakiego typu zakres obowiazkéw nalezal do powoddki, bowiem nie byt
on przy tym obecny. Ze zgromadzonego materialu dowodnego w niniejszej sprawie wynika jednak, iz §wiadek nie
tylko wiedzial o zakresie wykonywanych czynno$ci przez powddke, skoro szukal dwoch oséb do pracy w kawiarni,
ale i uczestniczyl przy czyszczeniu i pracach remontowych kawiarni, wykonywanych réwniez przez P. S.. Zeznania
T. Z. nalezy oceni¢ jako sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, bowiem osoba, ktéra §wiadomie chce podjac sie
wykonywania pracy za wynagrodzeniem, nie godzi sie na dobrowolne i nieodplatne wykonywanie pracy na rzecz
innego podmiotu (w tym przypadku na rzecz pozwanej). Odnoszac sie do kwestii uzycia przymusu/przemocy przez
ojca powddki podczas podpisywania umowy w dniu 28 czerwca 2015 roku, wskaza¢ nalezy, iz Swiadek nie poparl
tej okolicznosci zadnym innym dowodem, za$ w opozycji do tego stanowiska byly zeznania §wiadkéw M. S., O. K. i
powodki, z ktorych wynika, ze M. S. nie uczestniczyl przy zawieraniu umowy (przebywal na korytarzu), a nadto nie
zachowywat sie agresywnie, jak probowatl to przedstawi¢ $§wiadek. Wobec powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadka T. Z., uznajac je za nielogiczne, wzajemnie sie wykluczajace i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, a nadto
nie znajdujace poparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku postanowil nie uwzgledni¢ wniosku strony pozwanej o oddalenie wnioskéw
dowodowych strony powodowej zawartych w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z uwagi na to, iz konieczno$¢
ich powolania zaistniala w terminie p6zZniejszym, strona powodowa dopiero po zlozeniu sprzeciwu przez strone
pozwang uzyskala jasne stanowisko drugiej strony co do kwestionowania samego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie §wiadkéow I. K. i M. G.
z uwagi na to, ze ww. zeznania nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazac nalezy, iz okolicznoSci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow,
tj. art. 229-230 k.p.c. bowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie ww. przepisow, jak to mialo miejsce w przypadku ustalenia trudnej sytuacji materialnej
pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Zkolei na podstawie art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Na mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami. Umowa o §wiadczenie ustug nie wymaga formy szczegolnej; moze tez zostaé zawarta
per facta concludentia. Zasada ta pozostaje aktualna niezaleznie od tego, co jest przedmiotem $wiadczonych ustug.
W odniesieniu do powyzszego nalezy zwazyé, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug per
facta concludentia z nizej podanych wzgledow.



Nalezy podkreslié, iz pozwana kwestionowata zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia powolujac sie na brak umocowania T.
Z. do zawarcia umowy zlecenia z pow6dka.

Z tredci art. 103 § 1 k.c. wynika, ze zawarcie umowy z osoba podajac sie za pelnomocnika, a niemajaca umocowania
albo przekraczajaca jego zakres powoduje, ze czynnoé¢ prawna jest niezupelna (negotium caludicans) i jej wazno$c
zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Brak potwierdzenia powoduje

Z mocy samego prawa — niewazno$¢ umowy w calo$ci. Potwierdzenie konwaliduje wadliwa umowe i nadaje jej peing
skuteczno$¢ z mocg wsteczng od daty jej zawarcia. Potwierdzenie moze by¢ za§ dokonane w dowolnej formie, nawet
przez czynnosci konkludentalne, przy zalozeniu, ze osoba, w ktorej imieniu umowe zawarto, wie o jej zawarciu.
Do zawarcia umowy zlecenia ustawa nie wymaga dochowania zadnej formy szczegélnej. Zgodnie z art. 60 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Dorozumiane potwierdzenie moze
sie wiec wyrazac w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial o jej zawarciu
w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika (Kopaczynska — Pieczniak Katarzyna, Komentarz do art. 103 Kodeksu
cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.) Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kopaczynska — Pieczniak
Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna., Wydawnictwo
WKP 2012).

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa umowa zlecenia z dnia 28 czerwca 2015 roku byla zawarta z T. Z. - osoba
niemajaca umocowania do podpisania uméw w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wobec tego umowa ta byla niewazna.
Niemniej jednak nalezy podnie$é, iz okoliczno$é ta nie ma znaczenia wobec faktu, iz P. S. rzeczywiscie $wiadczyla
ushlugi na rzecz pozwanej w kawiarni (...) w Juracie. Jezeli pozwana kwestionowala ww. okoliczno$¢, to winna ona
przedstawi¢ jakikolwiek dowdd na potwierdzenie tej okolicznoéci, jakoby w kategoryczny sposéb sprzeciwiala sie
wykonaniu na jej rzecz pracy przez powddke.

Z okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie wynika, ze T. Z., bedacy wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0., uczestniczyl
z poczatku przy czynnoéciach wykonywanych przez P. S. i pod jego nadzorem powodka sprzatata i pomagala przy
remoncie ww. lokalu, w celu przygotowania go do obslugiwania klientéw. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie
wynika, ze P. S. wykonywala identyczne czynnoéci i w bardzo zblizonym wymiarze czasu pracy, co O. K., z ktéra
pozwana miala podpisang umowe zlecenia, ze stawka wynagrodzenia 8 zl/godz. T. Z. nie tylko nie kwestionowal ustug
$wiadczonych przez powddke, ale i wyrazil gotowo$¢ podpisania z powoédka umowy z nizsza stawka wynagrodzenia,
cho¢ de facto wskazywal, iz nie ma on umocowania do zawarcia umowy zlecenia z P. S..

Argument, iz powodka $wiadczyla ushugi na rzecz pozwanej dobrowolnie i bezplatnie nie zastuguje na akceptacje.
Takie stanowisko jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz jest niezgodne z pierwotna wola powodki. Z
zeznan $wiadka O. K. wprost wynika, ze T. Z. poszukiwal dwoch os6b do pracy w kawiarni. W tym celu zapytal O. K., czy
moze kogo$ polecic. Nastepnie zadzwonila do P. S. i przedstawila jej oferte pracy. P. S. zgodzila sie wykonywaé prace na
rzecz pozwanej z tego wzgledu, ze miala ona podlega¢ takiemu samemu wynagrodzeniu, jakie zostalo zaproponowane
jej przyjaciodlce - O. K.. O tym, ze powbddka miata otrzyma¢ takie samo wynagrodzenie i wykonywa¢ taki sam zakres
obowiazkéw na rzecz pozwanej, co O. K., §wiadcza zeznania ww. $wiadka oraz zeznania powo6dki. Powodka w toku
postepowania wyjasnila, ze do Juraty udala sie wylacznie w celach zarobkowych, a podejmowane przez nig czynnosci
na rzecz pozwanej byly poprzedzone obustronnymi ustaleniami. Innym powodem, przemawiajacym za tym, iz P. S.
zgodzila sie wyjechac do Juraty bylo znajomo$c¢ jej przyjaciotki z T. Z., ktérego O. K. znala i w przeszloSci pracowala
dla niego. Uzyskujac zapewnienie przyjaciolki, ktora posredniczyla w kwestiach formalnych zwigzanych z umowa,
powodka przyjeta oferte pracy.

Istotne rowniez jest to, ze P. S. éwiadczyla ushugi na rzecz pozwanej, a nie T. Z.. Swiadczy o tym to, ze kawiarnia
(...) w Juracie, nalezala do pozwanej, a nie do innego podmiotu. Ponadto z zeznah O. K. i powo6dki wynika, ze przy
wykonywaniu pracy w ww. lokalu, wielokrotnie spotkaly sie z nazwa (...) Sp. z 0.0.”, np. dane te ujawnione byly na



fakturach, paragonach, pieczatkach bedacych na wyposazeniu kawiarni i choéby z tego wzgledu powodka wiedziala,
na czyja rzecz $wiadczy ushugi.

Podkresli¢ nalezy, ze do nawigzania stosunku cywilnoprawnego o charakterze umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczeniu ushug, do ktorej maja zastosowanie przepisy

o umowie zlecenia musi zaistnie¢ sytuacja — chociazby faktyczna (bez zachowania wymaganej formy) — zobowigzania
sie zleceniodawcy dzialajacego przez osobe uprawniong do zatrudnienia zleceniobiorcy. Faktyczne wykonywanie
umowy o takim charakterze, obserwowane i akceptowane przez T. Z. - wspoélnika pozwanej, bez zastrzezen ze
strony ktoéregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych okolicznoéci danej sprawy, wskazuje
na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) — na wystgpienie sytuacji faktycznego oéwiadczenia woli
w zakresie zobowigzania pozwanej. Nawigzanie stosunku pracy, jak tez stosunku cywilnoprawnego wynikajacego
z umowy zlecenia, czy tez z umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy k.c. o zleceniu,
wymagaja zgodnego o$wiadczenia woli stron tych uméw. Moze to jednak nastapi¢ nie tylko przez wyrazne i ujete w
formie pisemnej o§wiadczenia woli, ale takze przez zlozenie o§wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania
stron. Z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika, iz T. Z. kwestie formalne konsultowal z osoba uprawniona
do reprezentacji pozwanej. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz pozwana posiadajac wiedze, co do faktu
$wiadczenia ushug przez powodke, mogla ona skutecznie zakwestionowaé konkludentna umowe. By o$wiadczenie
woli moglo odnies¢ pozadane skutki prawne, podparte musi by¢ odpowiednim stanem wiedzy, zasobem informacji,
pozwalajacym podjaé¢ w pelni swobodna i uéwiadomiona decyzje. Osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej z
pewnoscia dysponowali niezbedna wiedzg w zakresie rzeczywistych podstaw podejmowanych przez P. S. czynnoSci.
W ocenie Sadu niewiarygodne jest np. stanowisko, iz osoba uprawniona do reprezentacji sp6lki nie posiada wiedzy o
Swiadczeniu ustug na rzecz pozwanej przez inng osobe, tym bardziej, iz na gruncie niniejszej sprawy, to T. Z. — wspoélnik
(...) Sp. z 0.0. podjat sie szukania pracownikow, ktorzy wykonywaliby czynno$ci pracownicze na rzecz pozwanej. Osoby
uprawnione do reprezentacji pozwanej mogly wiec w sposob §wiadomy zanegowaé ww. stanowi rzeczy.

K. oéwiadczenie woli nie jest szczegdlnym, specyficznym rodzajem o$§wiadczenia woli i uznanie, ze zostalo zlozone
wymaga wykazania zachowania osoby, ujawniajacego w sposéb dostateczny jej wole. Bierne zachowanie pozwanej
ujawnilo akceptacje $wiadczenia usthug na jej rzecz przez powoddke. Takie zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia
o$wiadczenia woli jedynie w szczegbdlnych okoliczno$ciach, ktére nakazuja przypisaé milczeniu wole dokonania
czynno$ci prawnej, za$ brak wykazania takich okoliczno$ci wyklucza uznanie biernego zachowania jako ujawniajacego
taka wole. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze przyjmuje sie, ze skutki prawne wywoluje tylko wola realnie
powzieta i w pewien sposob wyrazona, bowiem o§wiadczenia woli nie mozna pojmowac jako fikcji prawnej (por. wyrok
z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/06), milczenie za§ moze by¢ uznane za przejaw o$wiadczenia woli wyrazajacego
zgode tylko w takiej sytuacji, w ktorej osoba niezaprzeczajaca mogla i powinna byla je zlozyc¢.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze strony w sposdb dorozumiany zawarly poprzez wykonanie umowe zlecajaca
P. S. czynnoéci za wynagrodzeniem, mimo, iz umowa z dnia 28 czerwca 2015 roku, datowana na dzien 3 czerwca 2015
roku, z uwagi na brak stosownego upowaznienia do jej zawarcia przez T. Z. byla niewazna. P. S. wykonujac od dnia 3
czerwca 2015 roku zlecone jej czynnoSci, a pozwana nie kwestionujac tej okoliczno$ci, w dorozumiany sposéb zawarli
wazng umowe cywilnoprawna o $§wiadczenie ustug. P. S. §wiadczyta uslugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. od 3 czerwca do 28
czerwca 2015 roku. Pozwana w zaden sposob nie zglosila zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
cywilnoprawnej w sposéb dorozumiany.

Jezeli chodzi natomiast o podnosza przez pozwang okoliczno$¢, ze ojciec powodki przy podpisywaniu umowy
pomiedzy jego corka i T. Z., dysponujacym firmowg pieczatka pozwanej, mial by¢ rzekomo agresywny i swoja postawa
zmusil T. Z. do podpisania umowy, to okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a nadto byly one z nimi sprzeczne. Zaréwno §wiadkowie O. K., M. S., jak i pow6dka zgodnie
zeznali, ze M. S. w zaden sposob nie wykazywal, aby mogl by¢ agresywny przy dokonaniu formalno$ci miedzy P. S.aT.



Z.. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz ojciec powodki przebywal w tym czasie na korytarzu i nie uczestniczyl przy zawieraniu
umowy.

Reasumujgec, w niniejszej sprawie $wiadczenie uslug jako factum concludentium stanowi wiec podstawe
dochodzonego roszczenia, a to dlatego, ze ustalone zostalo, ze powodka w okresie od 3 czerwca do 28 czerwca
2015 roku $wiadczyla ustugi pozwanej. W rezultacie doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami. Argumentacja
przedstawiona przez pozwana nie zaslugiwala uwzglednienie, za§ powodka udowodnila zasadno$¢ i wysokosé
dochodzonego w pozwie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie powddki w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od kwoty objetej
roszczeniem glownym. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzajac odsetki nalezalo
jednocze$nie uwzglednié¢ w tym zakresie zmiane, ktéra obowiazuje z dniem 1 stycznia 2016 r. dotyczacg brzmienia §
2 powyzszego przepisu wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830). Zgodnie
z art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie
w wysokoéci réwniej stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (...).Stosownie
za$ do treSci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

W zwiazku z powyzszym za okres od dnia 6 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzit odsetki
ustawowe, stosownie do treSci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzil odsetki za opdZznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w
brzemieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.).

O kosztach postepowania (punkt II sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., tj. rozstrzygajac
o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu ustalajac, ze pozwana ponosi koszty procesu w calodci,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. W tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w
ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztow obcigzajgcych strony.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoSci, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

(...)

ZARZADZENIE
(...)
(...)



