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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Pozwem wniesionym w dniu 22 stycznia 2016 roku (data prezentaty tut. Sadu) powod P. B. wniost o zasgdzenie od L.
S.C.de S.yR. A. zsiedzibg w M. (dalej powolywany takze w skrocie jako L.) kwoty 14.700 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytutem zado§¢éuczynienia oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21 lipca 2015 roku w B., na ul. (...), doszlo do kolizji drogowej, ktorej
przyczyna bylo zachowanie S. B., kierujacego samochodem V. (...) nr rej. (...), ktory zajechal droge prawidlowo
poruszajacemu sie P. B. kierujagcemu motocyklem marki H. (...), nr rejestracyjny (...). Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana policja. Samochdd osobowy marki V. (...), nr rejestracyjny (...), w dniu zdarzenia posiadal wykupiona polise
odpowiedzialno$ci cywilnej nr 2014- (...) u strony pozwane;j.

W wyniku zdarzenia z dnia 21 lipca 2015 roku pow6d doznal obrazen w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,
stluczenia glowy, stluczenia krocza oraz stluczenia okolicy biodra prawego. Powdd otrzymal zwolnienie lekarskie na
okres od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 26 lipca 2015 roku, dodatkowo zostat skierowany na ostry dyzur urologiczny.

Powod przyznal, iz strona pozwana wyplacita mu tytulem zado$cuczynienia kwote 1.300 zlotych. W zakresie podstawy
prawnej swego zadania powolal sie na art. 445 § 1 ke. W jego ocenie zadana kwota wobec znacznego rozmiaru
krzywdy odniesionej przez niego nie jest wygérowana, shuzy rekompensacie doznanej krzywdy i nie bedzie stanowié
podstawy jego wzbogacenia sie. Wyjasnil, Ze jego krzywda zaistniala w wielu aspektach jego zycia. Na skutek wypadku
w poczatkowym okresie odczuwal znaczace dolegliwosci bolowe. Dodatkowo na skutek zaistnialego zdarzenia
znacznemu ograniczeniu ulegla jego pewno§¢ w poruszaniu sie motocyklem.

Co do podstawy prawnej zasadzenia odsetek powdd powolal sie na art. 817 ke oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazujac, ze 30-dniowy termin do spelnienia $§wiadczenia przez pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe winien by¢ liczony od dnia 29 pazdziernika 2015 roku, kiedy pozwanemu zostalo
zgloszone roszczenie z tytulu odniesionych przez powoda obrazen (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2016 roku (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci kosztow ustawowych. W tresci uzasadnienia strona pozwana przyznala, ze S. B., prowadzac
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), doprowadzit do kolizji z motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...), ktérym poruszal sie
powdd. Strona pozwana przyznala rowniez, ze w dacie zdarzenia S. B. byl ubezpieczony u niej w zakresie ubezpieczenia
obowiazkowego posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Pozwany podkresdlil, ze na podstawie przepiséw prawa odpowiada tylko i wylacznie za skutki zdarzenia z dnia 21
lipca 2015 roku. Jednym z podstawowych obowigzkow poszkodowanego jest przedstawienie dokumentacji medyczne;j
odnoénie urazéw powstalych w zdarzeniu komunikacyjnym, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel.
Powyzsza dokumentacja medyczna jest niezbedna do prawidlowego okre§lenia krzywdy poszkodowanego i ustalenia
wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powdd w toku postepowania likwidacyjnego przedtozyt stronie pozwanej tylko
dokumentacje medyczna sporzadzona bezposérednio po zdarzeniu. Mimo wielokrotnych prosb i wystapien strony
pozwanej - nie zostala przedstawiona kompletna dokumentacja medyczna dotyczaca urazéw powoda doznanych w
przedmiotowym zdarzeniu. Strona pozwana wskazala, ze wyplacila powodowi kwote 1.300 zlotych. Przy ustaleniu
wysokoSci zado$éuczynienia zostaly wziete pod uwage rézne czynniki takie jak okres leczenia, okres rehabilitacji, wiek,
pleé, stopien natezenia cierpien fizycznych i psychicznych, nasilenia bélu. Zwrdécono uwage, ze powdd nastepnego



dnia po zdarzeniu zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w P., w ktérym po przeprowadzeniu badan
nie zdiagnozowano powaznych czy trwalych zmian pourazowych czy patologii. W ocenie strony pozwanej za
nieudowodnione nalezy uznac twierdzenia powoda o utrzymujacych sie negatywnych skutkach urazéw doznanych w
przedmiotowym zdarzeniu. Powéd do pozwu nie zalgczyl aktualnej dokumentacji medycznej. Zadanie przez powoda
zado$éuczynienia w kwocie wskazanej w pozwie narusza zar6wno zasade miarkowania zado$¢uczynienia, jak i zasade
jego utrzymania w rozsadnych granicach. Stosunek krzywdy do tej kwoty, ktéra ma by¢ przeznaczona na ulzenie
cierpieniom powoda zawiera razaca dysproporcje.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez podana date, od ktérej mialy by¢ naliczane odsetki. Powolujac sie na
orzecznictwo wskazala, ze odsetki od zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia wydania wyroku (odpowiedz
na pozew k. 44-49).

W piémie procesowym z dnia 17 maja 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie. W jego uznaniu obecne stanowisko strony pozwanej stanowi jedynie golostowna polemike ze stanowiskiem
zaprezentowanym w pozwie. Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia roszczenia pow6d powotal sie na liczne
wnioski dowodowe. Zaprzeczyl réwniez twierdzeniom strony pozwanej, iz nie wspdlpracowal z nia w toku
postepowania likwidacyjnego. Wskazal, iz dostarczyl pozwanemu dokumentacje medyczna posiadang w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem i nie odmawial nadestania jakichkolwiek dokumentéw czy tez informacji, o ktére zwracal
sie do niego pozwany (pismo procesowe k. 110-111).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2015 roku w B. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej. Polegala ona na tym, ze P. B. poruszatl sie
motocyklem H. (...) nr rej. (...), a przed nim jechal S. B., kierujacy samochodem V. Passat nr rej. (...), ktéry nagle
wyhamowal, a nastepnie skrecil w lewo nie sygnalizujac zamiaru dokonania manewru kierunkowskazem. P. B. podjal
probe hamowania, ale uderzyl motocyklem w lewy bok samochodu V. (...), na skutek czego spad} z motocyklu i uderzyt
o ziemie. P. B. byl w szoku, lecz po chwili wstal z ziemi.

Sprawca kolizji S. B. probowal odjechaé, ale P. B. zastawil mu droge wlasnym cialem. Po okolo 1,5 godziny na
miejsce zdarzenia przyjechat patrol Policji. Ostatecznie nie byla wzywana karetka pogotowia, a P. B. zadzwonil
po swojego brata. W czasie zdarzenia kierowca motocykla poruszal sie z predkoscig okoto 50 km na godzine. Po
zdarzeniu pokrzywdzony odczuwal b6l w nodze oraz delikatny bdl w kroczu (dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu
drogowym k. 77, zeznania P. B. k. 234-237).

Nastepnego dnia, tj. 22 lipca 2015 roku, P. B. zaczal odczuwaé wieksze dolegliwoéci. Mial problem z glowa - nie mégt jej
odchyla¢, bolala go takze szyja. Ponadto na udzie oraz na biodrze P. B. pojawily sie siniaki i zwiekszal sie b6l odczuwany
w kroczu, udzie od strony wewnetrznej i biodrze po prawej stronie. W zwiazku z powyzszym P. B. udat sie do Izby
Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) w P. (dow6d: dokumentacja medyczna k. 10-12 zeznania P. B. k. 234-237).

Podczas badania rozpoznano u P. B.: skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, stluczenie glowy, stluczenie krocza
oraz stluczenie okolicy biodra prawego. Lekarz prowadzacy stwierdzil prawidlowa sile mieSniowa koniczyn gérnych,
w nieznacznym stopniu ograniczona w koncowej fazie ruchomos$é kregostupa odcinka szyjnego oraz prawidtowe
czucie glebokie i powierzchowne konczyn gornych. Lekarz orzekl brak tkliwosci palpacyjnej w rzucie wyrostkéw
kolczystych kregostupa szyjnego. Z powodu podawanych przez P. B. dolegliwosci bolowych w okolicach krocza zostal
on skierowany na Ostry Dyzur Urologiczny. P. B. zalecano lezenie, obserwacje stanu ogdlnego i neurologicznego oraz
kontrole w Poradni Urazowo Ortopedycznej w razie potrzeby. P. B. otrzymal réwniez zwolnienie lekarskiej ,,L.4” na
okres od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 26 lipca 2015 roku (dowdd: dokumentacja medyczna k. 10, skierowanie do
szpitala k. 11).



W zwiazku z skierowaniem na Ostry Dyzur Urologiczny P. B. zglosil sie do Szpitala (...) im. prof. S. S., (...)
w K.. Tam przeprowadzono P. B. USG jader. Na podstawie badania lekarz wysunal nastepujace wnioski: nie
uwidoczniono ewidentnych cech zmian pourazowych w obu jadrach, stwierdzil takze torbiele najadrza prawego.
Lekarz zalecit obserwacje w kierunku zylakow lewego powrdzka nasiennego. Stwierdzono réwniez brak wskazan
do pilnej interwencji urologicznej oraz hospitalizacji w trybie ostrodyzurowym (dowdd: karta informacyjna z ksiegi
odmoéw i porad ambulatoryjnych udzielonych w izbie przyjeé k. 93-93v.).

W wyniku wypadku z dnia 21 lipca 2015 roku P. B. doznal nastepujacych obrazen: urazu skretnego odcinka szyjnego
kregostupa, sthuczenia glowy, stluczenia okolicy biodrowej prawej oraz sthuczenia narzadow plciowych zewnetrznych.
Doznany przez P. B. uraz glowy nie byl powazny, nie stracil on przytomnosci, nie stwierdzono takze zewnetrznych
obrazen glowy wymagajacych dodatkowych badan. P. B. doznal réwniez powierzchownego urazu kregostupa szyjnego
w wyniku naciagniecia tkanek miekkich, ale bez uszkodzenia ukladu kostnego i nerwowego.

Z powodu stluczenia okolicy biodrowej prawej P. B. odnio6st dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5%. Jest
to uzasadnione utrzymywaniem sie obecnie u niego dolegliwo$ci bolowych prawego stawu biodrowego, pojawiajacych
sie glownie po dlugotrwalym obcigzeniu tego stawu. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w toku dalszej
diagnostyki, leczenia i rehabilitacji dolegliwo$ci zmniejsza sie lub zanikna. Ze wzgledu na pozostale urazy, dlugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu P. B. wynosi 0%. Dolegliwoéci bolowe kregostupa piersiowego z uczuciem dretwienia konczyn
dolnych, na ktére uskarza sie P. B., nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 lipca 2015 roku. Laczny dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu P. B. w zwiazku z w/w zdarzeniem drogowym wynosi 5%.

P. B. ocenil swoje dolegliwosci bolowe w czasie wypadku i w bezposrednim okresie po nim na 4 punkty w
dziesieciostopniowej skali (...), gdzie za 0 przyjmuje sie brak bélu a za 10 najwiekszy mozliwy wyobrazalny bol.
Dolegliwo$ci o takim natezeniu mogly trwaé okolo 2 tygodnie. Dolegliwo$ci bolowe glowy i szyi P. B. odczuwal lacznie
okolo 1,5 miesiaca, a ich natezenie, stopniowo slabnace, zdaniem lekarza bieglego z zakresu specjalizacji ortopedii
traumatologii nalezy oceni¢ na 2 punkty w dziesieciostopniowej skali (...). Obecnie wystepujace utrzymujace sie
okresowe dolegliwo$ci bolowe ze strony prawego stawu biodrowego trzeba oceni¢ na 2 punkty w dziesieciostopniowe;j
skali (...).

W zwiazku z obrazeniami z wypadku z dnia 21 lipca 2015 roku P. B. obecnie wymaga diagnostyki, rehabilitacji
i stosowania zabiegéw fizykoterapii nakierowanej na dolegliwoéci bolowe ze strony prawego stawu biodrowego.
Rehabilitacja ta powinna wigza¢ sie z wykonywaniem ¢wiczen usprawniajgcych, utrzymujacych prawidlowy zakres
ruchu oraz wykonywaniem zabiegéw o dzialaniu przeciwbo6lowym i przeciwzapalnym oraz zmniejszajacym napiecie
mieéni. P. B. wymaga przeprowadzenia co najmniej dwoch tur w/w zabiegdéw. Daje to szanse na zmniejszenie lub
catkowite ustapienie dolegliwo$ci.

Proces leczniczo-rehabilitacyjny P. B., ze wzgledu na nie podejmowanie dalszych krokéw po konsultacji urologiczne;j
nie zostal jeszcze zakonczony. Rokowania dla P. B. sa dobre. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo zmniejszenia, a
nawet ustapienia dolegliwo$ci bolowych prawego stawu biodrowego.

Urazy, ktore odniost P. B., nie mialy charakteru urazéw skomplikowanych. Wprawdzie doznat on skrecenia odcinka
szyjnego kregoshupa, stluczenia glowy, krocza i okolicy prawego stawu biodrowego. Nie uszed} jednak uwadze Sadu
fakt, iz nie doszlo do zadnych zlaman ani uszkodzen mie$niowych lub znacznych uszkodzen wiezadlowych, ktore
wymagalby bardziej intensywnego i skomplikowanego leczenia.

Dotychczasowe leczenie P. B. nie odbiegalo od standardowego postepowania w analogicznych przypadkach. Podczas
diagnostyki postuzono sie badaniami RTG, USG oraz zwyczajnym i stosowanym zawsze podstawowym badaniem
przedmiotowym. Nie przeprowadzono zadnych rzadkich czy trudno dostepnych badan. Nie prowadzono leczenia
metodami nietypowymi czy inwazyjnymi.



Mimo ze P. B. w przeszloSci doznat juz urazu glowy, kregostupa szyjnego i krocza, to nie mialy one wiekszego wplywu
na zakres doznanych obrazen podczas wypadku z dnia 21 lipca 2015 roku. Ponadto dolegliwo$ci ze strony glowy i
kregostupa szyjnego utrzymywaly sie doé¢ krétko, przez okolo 1,5 miesiaca.

Obecny stan zdrowia P. B. jest dobry. P. B. skarzy sie na dolegliwoSci bolowe kregostlupa piersiowego z
uczuciem dretwienia konczyn dolnych przy dlugotrwalym siedzeniu oraz na dolegliwosci b6lowe prawego biodra po
dlugotrwalym obciazeniu. Dolegliwo$ci te maja jednak charakter okresowy (dowdd: opinia medyczna taczna z zakresu
specjalizacji ortopedii traumatologii oraz neurologii k. 159-176, opinia uzupehiajgca k. 221-223).

Na okres, jaki P. B. dostal zwolnienie lekarskie ,,L.4”, mial on zaplanowany urlop, ale ostatecznie zrezygnowal z planow
wyjazdowych. P. B., z obawy przed kolejnym wypadkiem zrezygnowat z jazdy na motocyklu i od tej pory porusza sie
przy pomocy samochodu. W okresie pottora miesigca po wypadku P. B. podczas jazdy samochodem, przy odwracaniu
glowy odczuwal dyskomfort. W tym samym okresie P. B. mial rowniez bole glowy. Po wypadku spadla jego aktywno$éé
fizyczna i nie powrdécil do formy sprzed zdarzenia (dowod: zeznania P. B. k. 234-237).

Na dzien 21 lipca 2015 roku S. B., kierujacy samochodem V. Passat nr rej. (...) posiadal wykupiona polise (...) nr (...)
w L. (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: odpowiedz z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 9).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik P. B. dokonal w L. zgloszenia szkody na osobie w zwigzku z
wypadkiem z dnia 21 lipca 2015 roku oraz wniéslt o zaplate na rzecz P. B. kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde (dowdd: pismo z dnia 29 pazdziernika 2015 roku k. 13).

W wyniku postepowania likwidacyjnego L. wyplacilo na rzecz P. B. kwote 1.300 z} tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde (okolicznosé bezsporna, nadto: pismo z dnia 25 listopada 2015 roku k. 74).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody powolane w jego opisie. Sad poczynil ustalenia
faktyczne w przewazajacej mierze w oparciu o dokumenty zlozonego do akt sprawy oraz ich kserokopii. Strony nie
kwestionowaly okolicznoéci w nich stwierdzonych oraz rzetelnoéci ich sporzadzenia, jak rowniez nie zadaly zlozenia
przez strone przeciwng ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac wskazane dokumenty z urzedu nie
dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Ustalenie wplywu wypadku na stan zdrowia powoda wymagalo wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez tut. Sad, zgodnie z
wnioskiem obu stron, na podstawie art. 278 § 1 kpc. Dopuscil dowod z lacznej opinii bieglego ortopedy-traumatologa i
neurologa. Wskazacé trzeba, ze opinia podstawowa nie byla kwestionowana przez powoda, zastrzezenia zglosila strona
pozwana. Powyzsze skutkowalo wydaniem opinii uzupelniajacej przez bieglych. Przedmiotowa opinia w zakreslonym
przez Sad terminie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Wskazaé jedynie trzeba, ze strona pozwana na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku wniosla o wezwanie na termin
bieglego z zakresu ortopedii dr A. S. w celu wydania opinii uzupekliajacej. T.. Sad przedmiotowy wniosek oddalil jako
zlozony po terminie. Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2017 roku tut. Sad zakreslil bowiem stronom tygodniowy termin
na odniesienie sie do opinii uzupekiajace;.

W konsekwencji nalezy podkreslié, ze treS¢ opinii bieglych ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania. Jednocze$nie tut. Sad podajac przedmiotows opinie analizie, tak jak kazdy zgloszony
dowdd, nie dostrzegl zadnych uchybien obnizajgcych jej wiarygodno$c¢. Dlatego tez przedmiotowa opinia stanowila
podstawe ustalonego stanu faktycznego. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach samego powoda.
Wskaza¢ trzeba, ze dowdd ze zeznan stron ma charakter dowodu positkowego w postepowaniu cywilnym, zgodnie
z art. 299 kpe. Tym niemniej w niniejszej sprawie zeznania powoda znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, wiec nalezato da¢ im wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 10.000 zlotych. W pozostalym zakresie nie jest zasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie. Powdéd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 14.700 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde, w zwigzku z kolizja z dnia 21 lipca 2015 roku. Podkresli¢ nalezy, ze przebieg
zdarzenia oraz okoliczno$é posiadania polisy OC przez sprawe zdarzenia u strony powodowej nie byla przedmiotem
sporu miedzy stronami. Strony pozostawaly jedynie w rozbieznosSci co do wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia.

Przed przejSciem do szczegdlowych rozwazan wskazaé trzeba, iz strona pozwana w toku procesu nie utracita
legitymacji biernej na rzecz (...) S.A. w W., mimo zbycia czeSci swych udzialéw. Powyzsze zostalo jednoznacznie
potwierdzone przez strone pozwana na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku. Pozwany nie utracit takze zdolnosci
sadowe;j.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. W my$l art. 35 cytowanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zasady i granice wskazanej wyzej odpowiedzialnoSci okres$la ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tj.
Dz. U. z 2017 roku, poz. 459 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) ktory w art. 805 § 1 stanowi, iz przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczer polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (pkt 1 art. 805 § 2 kc).

Zgodnie z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Paragraf 2 tego artykulu stanowi zas,
ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o
jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w
okresie ubezpieczenia (art. 822 § 3 kc). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4
ke).

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 zdanie 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie do art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle art. 445 § 1 kc istotnym staje sie okreSlenie pojecia krzywdy, stanowiacej przestanke
przyznania zado$c¢uczynienia. Przez krzywde (niemajatkowa szkode na osobie) nalezy rozumiec cierpienie fizyczne
(bo6li inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okreslonej
dzialalnoSci, wylgczenia z normalnego zycia, itp.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN
1119/98, LEX nr 50884). Zado$tuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpieni i powinno stanowié
rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.



Zasadzajac zadoSéuczynienie za doznang krzywde nalezy mie¢ na uwadze jednak to, Ze art. 445 kc i nastepne nie
zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednié przy ustalaniu jego wysokosci. Celem powyzszej instytucji jest
wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy, za$ przy ustalaniu jej wysoko$ci obowiazuje dosé lakonicznie formulowana
zasada umiarkowania, wyrazajaca sie nakazem uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci tej kwoty: z jednej strony
rozmiaru doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwatoéci skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przysztoé¢, wieku poszkodowanego z drugiej za$ strony aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinnosci utrzymania jej w rozsgdnych granicach (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1965 roku, I PR 203/65, OSP i KA 1966, poz. 92).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze ustalajgc wysoko$é zado$éuczynienia, nie wolno postugiwaé sie
szablonami, lecz nalezy uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z jednej strony daje to Sagdowi duza
swobode, z drugiej jednak pozostaje kwestia niewymierno$ci krzywdy. Z natury swej krzywda, zwlaszcza psychiczna,
jest zjawiskiem o charakterze subiektywnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 756/97,
niepubl.).

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 ke ma charakter niedookre$lony. W orzecznictwie wskazuje sie
przykladowe kryteria, ktorymi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia: wiek poszkodowanego,
nasilenie cierpien i czas ich trwania, dlugotrwalo$¢ choroby i leczenia, pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegow,
dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym
i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$c. Jednocze$nie
podkresla sie, ze wysoko$c ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10
maja 2001 roku, II AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 09 marca 2001 roku, I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyznanego
zado$éuczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. Odpowiednio$¢é kwoty zadoSéuczynienia ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczes$nie nie byc
zroédlem nadmiernego wzbogacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2000 roku, ITII CKN 582/98, LEX
nr 52776).

Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 roku w sprawie
o sygnaturze akt III CSK 109/07 (LEX nr 328067), zadoS¢éuczynienie, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 ke, nie ma
za zadanie zrekompensowania wszelkich mozliwych utraconych szans zyciowych, lecz tych, ktére znajdowaly sie
w zasiegu mozliwosci pokrzywdzonego. Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia, nalezy mie¢ na wzgledzie aktualne
warunki oraz stope zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktéorym mieszka poszkodowany (tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 78/08, LEX nr 420389).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powinna mieé¢ wplyw na wysoko$é
zado$éuczynienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,
OSA 1999/2/7). Z drugiej jednak strony nie mozna ustala¢ zado$éuczynienia wylacznie wedlug tego miernika.
Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na zdrowiu (rozstr6j zdrowia) tym wieksze
cierpienia poszkodowanego. Mozliwe jest jednak zadanie zadoSéuczynienia nawet przy braku trwatego uszczerbku na
zdrowiu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2000 roku, IT UKN 416/99, OSNAP 2001/16/520).



Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad zostal podstawiony przed zdaniem
prawidlowego wycenienia stopnia krzywdy powoda. Przed wszczeciem postepowania sagdowego dostal on z tego
tytulu od strony pozwanej kwote 1.300 zlotych. W niniejszej sprawie domagat sie dodatkowo kwoty 14.700 zlotych.
Ostatecznie Sad uznal, iz zadana kwota jest nieco wygoérowana. Przede wszystkim nalezy zwrdcic¢ uwage, iz instytucja
zado$éuczynienia jest z zaloZenia niedoskonala, gdyz nie da sie $cisle okresli¢ wartosci bolu, cierpienia czy urazu
psychicznego. Nie sposob $cisle wyliczy¢ stopnia subiektywnej krzywdy danego czlowieka. Jednak majac na uwadze
przytoczone powyzej poglady judykatury oraz doktryny Sad doszedl do przekonania, iz na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ kwote 10.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznang w zwiazku z przedmiotowa kolizja.

Za taka kwota przemawia caloksztalt niniejszej sprawy. Najpierw wskazaé trzeba, ze sama kolizja byla dla powoda
sytuacja stresujaca. Nie moze uj$¢ uwadze, iz powod poruszat sie motocyklem, a w takim przypadku kierowca zawsze
jest narazony na wieksze obrazenia — cho¢by z uwagi na brak (poza kaskiem) realnych, standardowych mechanicznych
oslon ciala. O stresie, jaki przebyt powod w zwigzku z przedmiotowa kolizja, $wiadczy réwniez okolicznosé, ze po niej
zaprzestal on uzywania motocykla do przemieszczania sie. To dobitnie pokazuje, ze cale w/w zdarzenie bylo dla niego
duzym i traumatycznym przezyciem.

Zasadzajac kwote okre§long w sentencji wyroku tut. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze powdd w okresie okoto
1,5 miesigca odczuwal dolegliwo$ci bolowe oraz dyskomfort. Jednak nie mozna zapominaé, ze podczas sporzadzania
opinii przez bieglych powdd sam ocenil wysoko$é bolu na 4 w 10 stopniowej skali. Zdecydowanie nie byt to wiec b6l
uniemozlwiajacy mu codzienna egzystencje, a jedynie obnizal on jako$ codziennego zycia.

Nie mozna tez przeoczy¢ faktu, ze powod w wyniku wypadku utracil swojg dotychczasowa forme fizyczna. Z kolei
wypracowanie dobrej formy fizycznej wymaga po$wiecenia odpowiednio dlugiego czasu. Sama jej utrata z przyczyn
niezaleznych, tj. na skutek kolizji, musi budzi¢ frustracje i inne negatywne emocje.

Na kwestie wysokoSci zado$c¢uczynienia istotny wplyw mial takze fakt, iz powdd dostal w wypadku sthuczenia okolic
krocza. Bylo to nie tylko bolesne, ale z pewnoScia w spos6b negatywny wplynelo na sfere komfortu psychicznego
powoda.

Jednocze$nie Sad uznal, ze kwota 14.700 zlotych bytaby kwota zbyt wysoka. Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze
powdd skutki przedmiotowego zdarzenia odczuwat jedynie przez okres 1,5 miesigca. Co prawda, jak wynika z opinii
bieglego, powdd do dzisiaj odczuwa dolegliwosci bdlowe ze strony prawego stawu biodrowego, jednak biegly wskazal,
ze podjecie odpowiednich czynnosci leczniczych i rehabilitacyjnych moze wyeliminowaé, a na pewno zmniejszy¢ te
dolegliwos$ci bolowe. Nalezy uznaé, ze skoro do tej pory powdd nie podjal leczenia w tym zakresie, to dolegliwosci te
nie moga by¢ znaczne i nie pogarszaja poziomu jego zycia.

Pamietac takze nalezy, ze ostatecznie prawie wszystkie urazy, jakich powoéd doznal w czasie wypadku - zagoily sie.
Mozna wiec przyjacé, ze stresujace przezycie kolizji nie bedzie wraca¢ do powoda, tak jak to ma miejsce w przypadku
0s0b, ktore w wypadkach drogowych trwale utracily zdrowie.

Finalnie zasadzajac kwote 10.000 zlotych, Sad mial réwniez na uwadze kwoty zado$éuczynienia zasadzane w innych
sprawach. OczywiScie Sad nie jest zwigzany wyrokami wydanymi w innych postepowaniach o zado§éuczynienie,
ale jednocze$nie nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji nier6wnego traktowania obywateli w analogicznych sprawach.
Niewatpliwe taka sytuacja zaistnialaby, gdyby z tytulu krzywdy o oczywiscie ré6znym rozmiarze, bylyby zasadzane
podobne kwoty tytulem zado$éuczynienia. Taka sytuacja nosilaby znamiona niedopuszczalnej arbitralnosci.

Na koniec racje nalezy przyznac stronie pozwanej, ze powdd w niewielkim zakresie przyczynil sie do powstania
krzywdy poprzez niepodjecie pelnego leczenia. Jednoczeénie przyczynienie to bylo, zdaniem Sadu, znikome, wobec
czego nie moglo zdecydowac o oddaleniu powodztwa w stopniu wyzszym niz okreSlonym w pkt II sentencji wyroku.

Od zasadzonej w pkt I sentencji kwoty tut. Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za
opOznienie, zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 481 § 1i 2 ke co do



nalezno$ci glownej. Sad uwzglednil przy tym zmiane z dniem 1 stycznia 2016 roku brzmienia art. 481 kc wprowadzona
ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830). W zwiagzku z powyzszym przy uwzglednieniu

tresci art. 481 § 2% i § 2" ke Sad zasadzit od pozwanego L. S. C. de S. y R. sociedad anonima z siedziba w M. na rzecz
powoda P. B. kwote 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Co do terminu, od ktérego zostaly zasgdzone odsetki, wskazaé trzeba, ze tut. Sad mial na uwadze tre$c art. 817 § 1
ke, ktory stanowi, iz ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Sswiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd zglosil szkode pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku. T.. Sad stoi na
stanowisku, iz strona pozwana, jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma mozliwoé¢ ustalenia
rzeczywistego rozmiaru doznanej krzywdy i wyplaci¢ adekwatne zado$cuczynienie. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze
w sumie powodowi nalezala sie kwota w lacznej wysoko$ci 11.300 zl, z czego w postepowaniu likwidacyjnym zostala
wyplacona kwota 1.300 zl, czyli okolo 11% calej nalezno$ci. Ustawowy termin wyplaty zado$éuczynienia uplynal w
dniu 28 listopada 2015 roku, wobec czego odsetki ustawowe naleza sie od dnia nastepnego. W pkt II sentencji wyroku
tut. Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 4.700 zlotych, z przyczyn opisanych powyzej.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt III sentencji wyroku, na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo jej rozdzielajac.
Powo6d domagal sie kwoty 14.700 zl, a Sad uwzglednil zadanie do kwoty 10.000 zl, wiec powod wygral sprawe w 68%.
W konsekwencji strona pozwana wygrala sprawe w 32%, gdyz, co do kwoty 4.700 zl powddztwo zostato oddalone.

Powod w toku niniejszej sprawy poniost nastepujace koszty: 735 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, 4.800
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, ktére Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804), kwote 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
oraz 500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Koszty poniesione przez strone pozwang to: 4.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej
bedacego radca prawnym, ktére Sad ustalil na podstawie w/w rozporzadzenia, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa oraz 500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Zatem suma kosztow w niniejszej sprawie to 11.369 zlotych, z czego powdd powinien ponie$¢ 32% a wiec 3.638,08
zlotych. Powdd w rzeczywisto$ci ponidst koszty w tacznej wysokosci 6.052 ztotych, wiec nalezalo na jego rzecz zasadzié¢
od pozwanego kwote 2.413,92 zlotych.

W pkt IV i V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc nakazal pobraé¢ od powoda oraz
strony pozwanej odpowiednio kwoty: 1.190,52 zlotych oraz 2.529,85 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. Wniosly one w sumie 3.720,37 zlotych, z czego 3.703,49 zlotych stanowilo koszty
sporzadzenia opinii przez bieglych, a pozostata kwota 16,88 zlotych to koszty sporzadzenia i przestania dokumentacji
medycznej powoda. Skoro powod wygral sprawe w 68%, to powinien ponie$¢ koszty w wysokoéci 1.190,52 zlotych, a
strone pozwana nalezalo obciazy¢ kwota 2.529,85 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



