Sygn. akt XVI C 142/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2015 roku ( data prezentaty) powod A. (...) (...) z siedziba w W. wnibst o zasgdzenie
od pozwanej J. K. J. kwoty 10.000 zlotych wraz z umownymi odsetkami. Przedmiotem zadania pozwu byto takze
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 10 czerwca 2009 roku matka pozwanej — B. S. — zawarla z (...) Bank
S.A. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na podstawie tej umowy bank przekazat do jej dyspozycji kwote 51.697,39
zlotych - z terminem splaty do dnia 23 czerwca 2014 roku.

B. S. nie wywiazala sie jednak z warunkéw umowy, co spowodowalo wypowiedzenie umowy. Nastepnie zmarla ona w
2011 roku, a spadek po niej nabyla w calo$ci pozwana J. J.. Na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2014 roku (...)
Bank S.A. zbyla wierzytelno$c z tytutu w/w umowy na rzecz powoda.

Z dniem 4 stycznia 2010 roku nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. w trybie art. 492 § 1 ksh przez
przejecie pierwszego z tych bankéw. W dniu 1 czerwca 2012 roku bank zmienil nazwe na (...) Bank S.A.(pozew k. 2

- 3v).

W dniu 31 sierpnia 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy
powddztwo w caloéci (nakaz zaplaty k. 37).

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci, podnoszac zarzut
nieistnienia nalezno$ci, nieudowodnienia roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci oraz zarzut przedawnienia
roszczenia. Jednocze$nie wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, iz nie przedstawiono dowodéw wskazujacych na date
wypowiedzenia umowy. Tym samym do w/w zdarzenia musialo dojé¢ z data $mierci jej matki — a wiec w 2011 roku.
Tym samym uplynal 3 — letni termin biegu terminu przedawnienia.

Pozwana wskazala takze, iz w/w kredyt zaciggniety przez jej matke byt ubezpieczony na wypadek Smierci, a tym samym
powdd powinien kierowaé roszczenie nie wobec niej, ale w stosunku do ubezpieczyciela.

W trzeciej kolejnosci pozwana wskazala, iz nabyta spadek po matce z dobrodziejstwem inwentarza. Wysoko$¢ dlugow
spadkowych jest wielokrotnie wyzsza niz kwota aktywéw, a tym samym powddztwo takze z tego wzgledu powinno
zostaé¢ oddalone (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 38-39).

W toku dalszego postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska. W pi$mie z dnia
8 kwietnia 2016 roku powdd wskazal, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Poza tym w jego
ocenie ubezpieczenie kredytu nie ma wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia od pozwanej gdyz kwoty sktadki
ubezpieczeniowej nie byly uiszczane przez matke pozwanej (pismo przygotowawcze k. 62 — 63).

W piémie z dnia 19 maja 2016 roku pozwana podtrzymywala swoje stanowisko. Wskazano tez, iz stan bierny majatku
spadkowego po B. S. wynosil -75.903,68 zlotych. Ponadto w ocenie strony pozwanej powdd nie wykazat istnienia,
zasady oraz wysoko$ci zobowigzania pozwanej. Dolaczona do pozwu umowa nie wskazywala bowiem wysoko$ci
wierzytelnosci, ktora byla dochodzona od pozwanej, ani sposobu jej wyliczenia (pismo przygotowawcze k. 65 - 68).

W piémie z dnia 7 czerwca 2016 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko i wskazal, iz przyjecie spadku z
dobrodziejstwem inwentarza nie ma wplywu na zasadno$¢ powodztwa w niniejszej sprawie. Kwestia stanu majatku



powinna by¢ bowiem badana dopiero w postepowaniu egzekucyjnym, a nie rozpoznawczym, o czym przesadza tre$c
art. 319 kpc.

Dodatkowo wskazano, iz kwota dochodzona pozwem zostala precyzyjnie okre§lona na dolaczonym do pozwu
bankowym tytule egzekucyjnym. Jednocze$nie wyjasniono, iz nie jest mozliwe przedlozenie historii rachunku oraz
innych dokumentéw z uwagi na obowigzujaca tajemnice bankowa (pismo przygotowawcze k. 76-77v).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 22 czerwca 2016 roku (k. 90 — 91) oraz na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku
(protokot k. 97) strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2009 roku B. S. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu gotowkowego nr (...). Na podstawie tej
umowy bank przekazal do jej dyspozycji kwote 51.697,39 zlotych z terminem splaty do dnia 23 czerwca 2014 roku
(umowa k. 8 - 10). Splata kredytu zabezpieczona byla ubezpieczeniem (warunki grupowego ubezpieczenia k. 41 — 42).

Z dniem 4 stycznia 2010 roku nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. w trybie art. 492 § 1 ksh przez
przejecie pierwszego z tych bankow. W dniu 1 czerwca 2012 roku bank zmienit nazwe na (...) Bank S.A. (odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego k. 18 - 30).

B. S. nie wywigzala sie jednak z warunkéw umowy i juz pismem z dnia 27 sierpnia 2010 roku zostala wezwana do splaty
kwoty 60.092,64 zlote z tytulu w/w umowy (wezwanie do zaplaty k. 40). Zmarla ona jednak w dniu 12 lutego 2011
roku w W.. Spadek po niej nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza corka J. S. — co stwierdzil Sad Rejonowy
dla W. Z.w W. postanowieniem z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt I Ns 1070/14 (postanowienie k. 11).

W dniu 26 maja 2011 roku (...) Bank S.A. wystawil wobec B. S. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (bankowy tytul
egzekucyjny k. 81). Nastepnie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 roku, Sad Rejonowy dla W. Z.w W., w sprawie
o sygn. akt I Co 1118/11, nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci (postanowienie k.
82) — mimo tego, ze dtuzniczka nie zyla juz od 12 lutego 2011 roku.

Na podstawie umowy zbycia wierzytelno$ci z dnia 28 sierpnia 2014 roku (...) Bank S.A. zbyla wierzytelno$c¢, ktora
miala wynika¢ z tytulu w/w umowy, na rzecz A. (...) (...)z siedziba w W. ( umowa zbycia wierzytelnosci k. 13 — 16).

Pismem z dnia 20 lipca 2015 roku w/w fundusz inwestycyjny wezwat J. K. S. do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci
106.940,19 zlotych (wezwanie do zaplaty k. 34 — 35).

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. Z.w W. M. P., w sprawie o sygn. akt Km 809/15, prowadzil
postepowanie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza majatku spadkowego po zmarlej B. S.. W jego toku
ustalono, iz stan czynny masy spadkowej wynosil: 9,59 zlotych, a stan bierny: -75.903,68 zlotych (wezwanie do
uiszczenia zaliczki na wydatki k. 43; pismo k. 70; protokdl spisu inwentarza k. 71; postanowienie k. 72).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w jego opisie dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a ré6wniez w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwosé
okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tresci. Dlatego Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spéjny, nie
budzacy watpliwo$ci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy na wiare
material dowodowy. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego, ktérym dal wiare
w calo$ci, uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
zaprzeczyl w trybie art. 230 kpec.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoSci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku



postepowania, o czym przesadza tresé art. 316 § 1i art. 328 § 2 kpc. Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowig normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powod byl zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa pozwana
jest zobowigzany do uiszczenia na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie pozwanej takiego obowigzku, co w
efekcie musiato skutkowa¢ podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia pow6dztwa (podobnie H.
Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, str. 64).

Legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie wynika¢ miala z umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z (...)
Bank S.A. z dnia 28 sierpnia 2014 roku. Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 kc umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Stosownie natomiast do art. 509 § 2 ke, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Na podstawie powyzszej umowy powod mial wejsé wiec w prawa wierzyciela pierwotnego, ktorym byt (...) Bank S.A.
z siedzibg w W..

Nalezy jednak wskazaé, iz z dokumentow dolaczonych do pozwu nie sposob przyjac, iz przedmiotem w/w umowy byla
takze wierzytelno$¢ w stosunku do B. S.. Na dokumencie majacym rzekomo stanowié dowdd przejécia wierzytelnosci
(k. 32) nie ma jakichkolwiek wzmianek majacych swiadczy¢ o tym, iz to zalgcznik do umowy z 28 sierpnia 2014 roku.
Ponadto na dokumencie tym nie ma zadnych, czytelnych podpiséw. W $wietle przedstawionych dowod6w nie spos6b
zweryfikowaé, czy istotnie parafki zlozyly w ogole osoby upowaznione do reprezentowania w/w banku oraz powoda
— zwlaszcza, ze okoliczno$ci te kwestionowala strona pozwana. Juz powyzsze okoliczno$ci przesadzaly o koniecznos$ci
oddalenia powo6dztwa z powodu braku wykazania legitymacji czynnej powoda.

Gdyby jednak nawet uznaé, iz zostalo wykazane przejécie na powoda na jego wierzytelnoSci, to strona powodowa —
mimo obciazajacego ja w tym zakresie obowigzku dowodowego — nie wykazala jej wysokosci ani sposobu wyliczenia.
Nie przedstawiono zadnych dokumentéw ktére wskazywalyby na harmonogram splat rat kredytu oraz to, kiedy
B. S. zaprzestala ich splaty. Nie wykazano takze, kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy - a tym bardziej - czy
wypowiedzenie to bylo w ogdle zasadne. W zadnym wypadku tajemnica bankowa — na ktoéra powolywala sie strona
powodowa, nie zwalniala jej z obowiazku udowodnienia swoich twierdzen w niniejszym procesie.

Nawet gdyby jednak strona powodowa wykazala w/w okolicznoéci, to powodztwo podleglo oddaleniu z uwagi na
skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Nalezy wskazaé, iz zgodnie zart. 117§ 1
i2 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Stosownie natomiast do art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

W tym miejscu wypada zaznaczyd¢, iz roszczenia banku o zaplate wszelkich naleznoéci wynikajacych z umowy pozyczki
i kredytu, zgodnie z art. 118 ke, podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Termin ten wynika z faktu, ze
roszczenie banku dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika z prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarczej.
Powyzszy 3 - letni termin przedawnienia znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji gdy kredytobiorcg byl konsument,



ze wzgledu na fakt, iz w przypadku kredytu udzielanego przez bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwiazanym z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Odnoénie terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie, nalezy odwola¢ sie do art. 120 § 1 kc w my$l ktorego bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazaé przy tym nalezy, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin
jego platnos$ci. Zatem poszczego6lne raty kredytu przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata
powinna zostaé¢ splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie tu
oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Niemniej jednak w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W takim
przypadku calosé niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostale do splaty raty, staja sie
natychmiast wymagalne (vide: uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2008 roku, V CSK
164/08, Lex nr 500167 oraz z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, IT CSK 212/08, Lex nr 475279; wyrok Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. akt I C 1681/12, Lex nr 1716877).

W realiach niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala — mimo cigzacego po jej stronie obowigzku, kiedy mialo
miejsc wypowiedzenie umowy kredytowej w stosunku do B. S.. Nalezy podkresli¢, iz juz pismem z dnia 27 sierpnia
2010 roku zostala ona wezwana do splaty kwoty 60.092,64 zlote z tytulu w/w umowy. Tym samym juz przed tym
okresem doszlo do wypowiedzenia umowy. Tym samym roszczenie przedawnito sie juz w sierpniu 2013 roku.

Strona pozwana wskazala takze, iz w dniu 26 maja 2011 roku (...) Bank S.A. wystawil wobec B. S. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...). Nastepnie postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 roku, Sad Rejonowy dla W. Z.w W., w sprawie
o sygn. akt I Co 1118/11, nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Nalezy jednak wskazaé, iz zgodnie z art. iz zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 kpc Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron
nie ma zdolnoéci sadowej. Zdolnoéé sadowa osoby fizycznej trwa od chwili jej urodzenia do chwili émierci, o czym
jednoznacznie $§wiadczy tresé art. 64 § 1 kpc.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, iz B. S. zmarta w dniu 12 lutego 2011
roku. Oznacza to, iz w chwili orzekania przez Sad w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w dniu 20 czerwca
2011 B. S. nie zyla juz od wielu miesiecy. Oczywiste jest, ze osoba fizyczna niezyjaca w chwili inicjowania postepowania
nie ma zdolnoSci sadowej i brak ten nie moze by¢ uzupeliony w zaden sposob, nie ma wiec zastosowania art. 70
ani art. 199 § 2 kpc (podobnie uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2007 roku, V CSK 277/07,
LEX nr 623840; Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13 listopada 2002 roku, I ACa 506/02, OSA
2003/8/31 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 roku, I ACz 505/12, LEX nr
1148374). Z tego wzgledu, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc wniosek podlegal odrzuceniu, a postepowanie o sygn. akt
I Co 1118/11 jest obarczone sankcjg niewaznoS$ci — zgodnie z art. 379 pkt 2 kpe. Tym samym nie ulega watpliwo$¢, iz w/
w postanowienie nie moglo przerwaé biegu terminu przedawnienia. Sam bankowy tytul egzekucyjny tez byt wadliwy
gdyz zostal wystawiony przeciwko niezyjacej osobie. Tym samym w zadnym wypadku nie powinien by¢ opatrzony
klauzulg wykonalnoSci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz strona powoda nie wnosila o dolaczenie akt sprawy o sygn. I Co 1118/11, nie
wskazala takze, by na podstawie w/w tytulu bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Warto podkresli¢, iz
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia
spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku,
ITI CZP 103/14, OSNC 2015/12/137). Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w punkecie I sentencji,
oddalajac powodztwo.

Ubocznie nalezy wskazaé, iz trafnie strona powodowa podniosla, iz kwestia, czy dtugi spadkowe przekraczaja stan
czynny spadku wobec jego przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza, nie podlega badaniu w ramach postepowania
rozpoznawczego. Ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznika - spadkobiercy moze by¢ bowiem zastrzezone w wyroku



(art. 319 kpc) badZ w klauzuli wykonalnosSci nadanej przeciwko spadkobiercy (art. 792 kpc). Ustalenie zatem, czy
istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika nalezno$ci, nalezy do postepowania
egzekucyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 roku, III CRN 102/77, Lex nr 7959; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 roku, VI ACa 663/15, Lex nr 2022430). Tym niemniej powodztwo
i tak podlegalo oddaleniu w uwagi na w/w okolicznosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Przepisy te
stanowig normatywna podstawe obowiazujacej w zakresie kosztow zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na w/
w koszty niniejszego postepowania poniesione przez strone pozwana zlozyly sie: 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radcg prawnym — zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 ztotych (potwierdzenie przelewu k. 95), tj. }acznie kwota 1.217 zlotych.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



