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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 listopada 2015 roku do Sadu Rejonowego dla W. M.w W. J. D. wnibsl o nakazanie
pozwanym: Bankowi (...) S.A. oraz (...) Banku (...) S.A. (dalej (...) S.A.) podjecia dzialan zgodnie z art. 143 § 2 zd. drugie
ustawy o ushugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 roku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 873 ze zm.), celem odzyskania
kwoty 1.996,88 zl pomytkowo wplaconej do (...) S.A. na konto osoby zmarlej. Wniodst o obciazenie obydwu bankow
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz roszczenie dochodzone pozwem wynika ze zlozonego wniosku o wyplate srodkow z
zamknietego funduszu inwestycyjnego nieruchomosci. Przez pomytke powod podat niewlasciwy numer rachunku
bankowego w Banku (...) S.A. Srodki pieniezne w wysokosci 1.996,88 zl dla powoda zostaly przelane na blednie przez
niego podany numer rachunku nr (...) w Banku (...) S.A., nalezacy do innej osoby, zmarlej w marcu 2014 roku. Powod
wskazal, ze po stwierdzeniu braku wplaty na jego koncie, powiadomil o tym pozwanego Bank (...) S.A. Nastepnie
zwrocil sie do pozwanych o korekte operacji bankowej poprzez przelanie kwoty 1.996,88 zlotych na wtasciwe konto.

Powod podniosl, ze pozwany pismem z dnia 19 lutego 2015 roku Bank (...) S.A. odméwil podjecia dzialan, wskazujac
na mozliwo$¢ spadkobrania lub zlozenia odwolania do Biura Rzecznika Klienta. Powod wskazal, ze Biuro Rzecznika
Klienta podtrzymalo stanowisko we wcze$niejszym pismie (...) S.A. z dnia 19 lutego 2015 roku. Z kolei pozwany Bank
(...) S.A. nie ustosunkowatl sie do pisemnego powiadomienia powoda z dnia 16 lutego 2015 roku (pozew k. 2 — 3).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 1 kwietnia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej) pozwany Bank
(...) S.A. wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko pozwany nie kwestionowal stanu faktycznego. Wskazal, ze kazda osoba zlecajaca wyplate
Srodkéw pienieznych moze wskaza¢ dowolny numer rachunku, nalezacy do jakiegokolwiek adresata. Bank nie
weryfikuje do kogo przelew jest kierowany i czy dane adresata sa zgodne z numerem rachunku. Pozwany nie mial
mozliwo$ci weryfikacji, czy wskazany numer rachunku nalezy do osoby wskazanej jako adresat przelewu — taka
mozliwo$¢ ma jedynie bank odbiorcy.

Pozwany podniost takze, ze stanowisko powoda, powolujacego sie w treéci pozwu na art. 143 ust. 2 ustawy o uslugach
platniczych jest nietrafny. Zakres dzialan banku jest mocno ograniczony, albowiem $rodki pochodzace z ,blednego
przelewu” trafiaja na rachunek posiadacza, ktéremu przystuguje roszczenie o wyplate srodkéw znajdujacych sie na
jego rachunku. Pozwany wskazal, ze bank nadawcy w tym przypadku nie moze kwoty wyksiegowac i zwrdcié na adres
nadawcy ani tez zwrdcié sie o to do banku odbiorcy. Jedynym dzialaniem banku nadawcy mozliwym do zrealizowania
moze by¢ zwrdcenie sie banku odbiorcy z pro$ba o skierowanie informacji do posiadacza rachunku bankowego, ze
srodki pieniezne ktore otrzymal, nie sa mu nalezne i powinien je zwr6cié. Takie dzialanie nie zostalo podjete z uwagi
na skierowanie przez powoda pisma reklamacyjnego bezposrednio do banku odbiorcy tj. Banku (...) S.A.

Na poparcie swoich tez pozwany przytoczyl stanowisko Ministerstwa Finansow wyrazone w pismach z dnia 10
kwietnia 2015 roku oraz 24 lipca 2015 roku. Ponadto wskazano, ze powod wiedzial, na czyj rachunek bankowy srodki
pieniezne sa przelewane, tj. na rachunek zmarlej K. K., ktérej byt bratankiem i opiekunem. Jednocze$nie pozwany
podniosl, ze powod jako wierzyciel spadkobiercow osoby bezpodstawnie wzbogaconej moze skierowaé przeciwko nim
powodztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia (odpowiedz na pozew k. 22-25).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 1 kwietnia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej) pozwany (...) S.A.
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci w stosunku do niego, podnidst zarzut braku swojej legitymacji procesowej
biernej i wni6st o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze identyfikacja odbiorcy, na rzecz ktorego realizowane jest zlecenie platnicze
nastepuje wylgcznie na podstawie wskazanego w zleceniu numeru rachunku bankowego odbiorcy, ktéry z kolei
jest unikatowym identyfikatorem posiadacza rachunku. W zwiazku z tym bank nie weryfikuje innych danych
podanym w zleceniu pod katem zgodnoSci z danymi posiadacza rachunku bankowego. Wskazano, ze bank nie jest
uprawniony ani zobowiagzany do identyfikacji odbiorcéw zlecen platniczych lub ich prawidlowo$ci na podstawie
innych danych. Podniesiono, ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych podanie numeru
rachunku bankowego przez pomylke, ani ze jest wlaScicielem $rodkow pienieznych bedacych przedmiotem przelewu.
Ponadto zdaniem pozwanego, dowody i twierdzenia podniesione w dalszym toku postepowania przez powoda nalezy
uznac¢ za spdznione.

Odnoszac sie do braku legitymacji biernej, pozwany wskazal, iz brak jest podstawy prawnej do dokonania przez bank
zwrotu $§rodkéw pienieznych po Smierci posiadacza rachunku. Legitymacje procesowa bierna, zgodnie z art. 922 ke,
maja spadkobiercy zmarlego posiadacza rachunku, na ktéry dokonano wyplaty srodkéw. Podniesiono, ze za brakiem
legitymacji biernej procesowej pozwanego $wiadczy réwniez fakt, ze nie jest on posiadaczem rachunku bankowego,
na ktory dokonano przelew §rodkéw pienieznych w niniejszej sprawie.

Ponadto wskazano, ze bank zobowiazany jest do zachowania tajemnicy bankowej w zakresie danych umozliwiajacych
identyfikacje posiadacza rachunku bankowego. Argumentujac swoje stanowisko pozwany stwierdzil, ze wbrew
twierdzeniom powoda, podejmowal wszelkie dzialania zmierzajace do pomocy w niniejszej sprawie, w tym wyjaénit
powodowi brak podstawy prawnej do dokonania zwrotu Srodkéw pienieznych oraz ze roszczenie o ich zwrot winien
skierowa¢ do spadkobiercow zmarlego posiadacza rachunku. (odpowiedz na pozew k. 39-41v).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku powod i pozwany (...) S.A. podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. W
imieniu pozwanego Banku (...) S.A. nikt sie nie stawil. (protokél rozprawy z dnia 10 maja 2016 roku k. 77-78)

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do Banku
(...) S.A. Wyjaénil, ze numer rachunku, na ktéry zostaly przelane $rodki pieniezne konczy sie liczba ,, (...)”, za§ numer
jego rachunku konczy sie liczba ,709”. Stanowczo wskazal, iz przedmiotem jego pozwu jest Zadanie zasadzenia od
pozwanego (...) S.A. kwoty 1.996,88 zlotych.

Pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie pozwu w catoSci z uwagi na brak podstaw prawnych i faktycznych do dokonania
jakichkolwiek zwrotéw na rachunek powoda (protokél rozprawy z dnia 29 czerweca 2016 roku k. 83-84).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2014 roku J. D. zlozyl zadanie wykupu certyfikatu inwestycyjnego (...) funduszu inwestycyjnego
zamknietego sektora nieruchomosci nr (...) oraz zlozyl wniosek o przekazanie kwoty z tytutu wykupienia certyfikatow
inwestycyjnych na wskazany przez niego rachunek o numerze: (...) w banku (...) S.A. Bank (...) S.A., obslugujacy
w/w fundusz inwestycyjny, w dniu 8 stycznia 2015 roku dokonat przelewu kwoty 1.996,88 zl na wskazany rachunek
bankowy, nalezacy do zmarlej K. K., tytulem (...). (...) (okoliczno$ci bezsporne, pismo z dnia 3 marca 2015 roku k. 6,
zadanie wykupu certyfikatu inwestycyjnego k. 28, dowod przelewu k. 29, zeznania J. D. k. 84).

Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku J. D. wniést do Banku (...) S.A. i(...) S.A. o dokonanie przelewu kwoty 1996,88 zl
na rachunek bankowy o numerze (...), tym samym wnoszac o dokonanie korekty operacji dokonanej przez Bank (...)
S.A. na rachunek bankowy (...) S.A. w dniu 8 stycznia 2015 roku. (...) S.A. oraz Bank (...) S.A., Zze we wniosku z dnia
19 grudnia 2014 roku o przekazanie kwoty z tytulu wykupienia certyfikatow inwestycyjnych, blednie podal numer
rachunku, na ktéry dokonano przelewu Srodkéw pienieznych. Posiadacz powyzszego rachunku zmarl w marcu 2014
roku. (okolicznosé¢ bezsporna, pismo z dnia 16 lutego 2015 roku k. 4)

(...) S.A. poinformowatl J. D., ze identyfikacja odbiorcy, na rzecz ktorego dokonywane jest zlecenie platnicze odbywa
sie wylacznie na podstawie wskazanego w zleceniu rachunku bankowego, stanowiacego unikatowy identyfikator
posiadacza rachunku. Bank nie weryfikuje zgodno$ci danych odbiorcy podanych w zleceniu z danymi posiadacza



wskazanego rachunku. J. D. zostal réwniez poinformowany o koniecznoSci skierowania roszczen do spadkobiercow
zmarlego posiadacza rachunku, tj. podmiotéw uprawnionych do wyrazenia zgody na zwrot §rodkéw, w celu zwrotu
swojej nalezno$ci (pismo z dnia 19 lutego 2015 roku k. 5, pismo z dnia 31 marca 2015 roku k. 7).

J. D. nie zaprzeczyl, ze prawidlowo dokonano przelewu $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 1.996,88 zlotych (pismo z
dnia 3 marca 2015 roku k. 6).

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku J. D. zlozyl formularz aktualizacji danych wskazujac swdj aktualny rachunek
bankowy o numerze: (...) (formularz z dnia 14 pazdziernika 2015 roku k. 81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ztozonych przez powoda i pozwanego. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc).
Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwosci, co do ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. Dotyczylo to w szczegdlnoéci dolgczonych do akt kopii uméw, odpisdéw czy wyciagow.

Ze szczeg6lna ostroznoScia i uwaga Sad dokonal oceny zeznan J. D. z uwagi na jego subiektywna ocene stanu
faktycznego sprawy. Tym niemniej strony byly zgodne co do zlecenia przez powoda dokonania przekazania naleznej
kwoty z tytulu wykupienia certyfikatow inwestycyjnych na rachunek bankowy przez niego wskazany.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230 kpc. Bylo to szczegdlnie istotne uwzgledniajac
fakt, iz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w czesci, w ktorej powodztwo zostalo cofniete, podlegato umorzeniu. W pozostalym zakresie powddztwa
podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach ptatniczych (tj. Dz. U.z 2014
r., poz. 873 ze zm.) zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane
zgodnie z informacjami, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1lub w art. 27 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania w tresci
zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem
bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe.

Z kolei zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest
nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 144-146. Dostawca platnika jest jednak
obowigzany podja¢ dzialania w celu odzyskania kwoty transakcji platniczej. Strony moga zastrzec w umowie,
ze dostawca ma prawo pobraé¢ od uzytkownika oplate za odzyskanie Srodkéw; przepis art. 36 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Wilaéciwe przepisy w/w ustawy przewiduja, ze przez unikatowy identyfikator rozumie sie kombinacje liter, liczb
lub symboli okres§long przez dostawce ushug platniczych dla uzytkownika, ktora uzytkownik ushug platniczych jest
zobowiazany dostarczy¢ w celu zidentyfikowania w sposob jednoznaczny drugiego bioracego udzial w danej transakcji
platniczej uzytkownika ushug platniczych lub jego rachunku platniczego. Zgodnie z art. 143 ust. 3 uup unikatowym
identyfikatorem jest muimer rachunku bankowego, chyba ze strony uzgodnia w umowie ramowej inny unikatowy
identyfikator.

Zatem jak wskazano wyzej, role unikatowego identyfikatora pelni najczesciej numer rachunku bankowego
(platniczego). Jest to mozliwe dlatego, ze numery tych rachunkéw zapisane sa standardem (...), postugujacym sie
algorytmem bazujacym na liczbie kontrolnej. Unikatowy identyfikator nie ma nic wspolnego z tytulem transakeji
(np. tzw. tytulem przelewu): sam tytul nie moze peli¢ funkcji unikatowego identyfikatora i nie moze byé podstawa
odmowy lub wstrzymania wykonania transakcji platniczej. Ustawodawca unijny w regulacji dyrektywy 2007/64/



WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy (...), (...), (...)1 (...) i uchylajaca dyrektywe (...)(Dz.U.UE.L.2007.319.1) (dalej
dyrektywa 2007/65/WE), w jeszcze szerszy sposdb wskazal na prawne konsekwencje realizacji zlecenia platniczego
na podstawie unikatowego identyfikatora, wskazujac w art. 74 dyrektywy 2007/65/WE, ze w razie wykonania zlecenia
platniczego zgodnie z unikatowym identyfikatorem, zlecenie platnicze w odniesieniu do odbiorcy okreslonego w
unikatowym identyfikatorze uwaza sie za wykonane prawidlowo.

Nalezy przy tym pamieta¢, iz bank, w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujacego prawa oraz przepiséw
wewnetrznie obowiazujacych (np. zalacznik nr 1 do uchwaly nr 155/ (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 3 kwietnia 2012 roku,
k. 57 - 71), nie bada podanych przez inicjatora transakcji danych identyfikacyjnych odbiorcy.

Przytaczajac w tym miejscu poglady doktryny (M. Pacak: Komentarz do art.143 ustawy o ustugach platniczych, Ustugi
platnicze. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014) zauwazy¢ trzeba, ze poshuzenie sie nieprawidlowym
(czyli np. innym niz zamierzony, blednie udostepnionym przez odbiorce lub blednie odczytanym przez platnika)
unikatowym identyfikatorem, ktory jako odbiorce transakcji platniczej zidentyfikuje inny podmiot niz zakladany
przez platnika, powoduje, Ze cale ryzyko podania blednego identyfikatora, a w konsekwencji najcze$ciej wykonania
transakgcji platniczej na rzecz innego odbiorcy niz wskazany przez platnika, spoczywa w caloSci na platniku. W zwiazku
z tym to platnik jest zobowiazany zna¢ i poda¢ prawidlowy unikatowy identyfikator odbiorcy, ktéry umozliwi zgodne
z dyspozycja wykonanie transakeji platniczej.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w II Rekomendacji przez Rade Prawa Bankowego i Zesp6l ds. Regulacji
Platniczych przy (...) Bankow (...) z 18 wrze$nia 2012 roku, zlecenia platnicze moga by¢ realizowane tylko na podstawie
numeru rachunku bankowego bez narazania sie przez dostawce na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Z kolei w rozumieniu art. 2 ust. 22 uup platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niebedgca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, skladajaca zlecenie platnicze.

Przytoczony wyzej art. 143 ust. 2 uup nie precyzuje jakiego rodzaju dzialania dostawca platnika jest obowigzany podjac
w celu odzyskania kwoty transakcji platniczej. Wydaje sie rowniez, ze regulacja ta nie przyznaje dostawcy platnika
zadnych odrebnych uprawnien, takze w celu odzyskiwania Srodkow.

W przypadku zlecenia ptatniczego wykonanego na podstawie nieprawidtowego identyfikatora, gdy odbiorca transakeji
jest klientem banku, bank powinien wystapi¢ do tego klienta o zwrot kwoty przekazanej na rachunek klienta, z
ewentualnym pouczeniem o odpowiedzialnoSci w przypadku braku dobrowolnego zwrotu §rodkéw. Bank nie moze
natomiast samodzielnie udostepni¢ danych odbiorcy przelewu, zleceniodawcy z uwagi na obowigzujaca tajemnice
bankowa.

W przypadku zlecenia platniczego wykonanego na podstawie nieprawidlowego identyfikatora, gdy odbiorca transakcji
nie jest klientem banku, bank powinien wystapi¢ do banku odbiorcy przelewu, o udostepnienie danych tego odbiorcy
lub o skierowanie w imieniu banku platnika o zwrot kwoty przekazanej na rachunek tego klienta, z prosba o
przekazaniu posiadaczowi rachunku informacji o zaistnialym zdarzeniu. Wskaza¢ nalezy, ze bank odbiorcy jest
uprawniony do udostepnienia danych klienta, bedacego odbiorca platnosci z uwagi na ustawowe zwolnienie z
obowiazku zachowania tajemnicy bankowej w stosunku do banku, zgodnie z przepisem art. 105 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zm.)

W trybie art. 143 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych oraz na podstawie regulacji ustawy - Prawo bankowe, bank
nie jest uprawniony do podejmowania dalej idacych krok6w celem odzyskania kwoty transakcji platniczej wykonanej
na podstawie nieprawidlowego identyfikatora. (zob. pismo z dnia 10 kwietnia 2015 roku Ministerstwo Finanséw
Podsekretarz Stanu nr FN 7.054.4-3.2015 Konsekwencje nieprawidlowego zlecenia platniczego).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, iz zlecenie powoda w odniesieniu do odbiorcy okre§lonego w

unikatowym identyfikatorze nalezy uznaé za wykonane prawidlowo. Takie dzialanie nie zostato podjete w przypadku




pozwanych z uwagi na skierowanie przez powoda pisma reklamacyjnego bezposrednio do banku odbiorcy tj. (...)
S.A. Na marginesie w ramach rozwazan nalezy wskazagé, iz osoba bedaca platnikiem zlecenia moze wskaza¢ dowolny
rachunek bankowy, nalezacy do jakiejkolwiek osoby.

W niniejszej sprawie powdd wiedziat lub tez mogl wiedzieé, iz rachunek, na ktory zlecil dokonanie przelewu, nalezal
do jego zmartej ciotki K. K.. O odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. mozna byloby méwi¢, gdyby dokonano szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia przelewu. Jednakze bank realizujac zlecenie,
nie ma prawa ani obowigzku dokonywania identyfikacji odbiorcow zlecen platniczych lub ich prawidlowosSci na
podstawie innych danych. Wobec powyzszego pozwany (...) S.A. nie mial podstawy prawnej do dokonania przez bank
zwrotu $rodkow w sytuacji, gdy $rodki pieniezne zostana przekazane na rachunek po $mierci adresata. Nie sposéb
twierdzi¢, iz w/w pozwany w jakikolwiek sposob naruszyl przepisy prawa i by ponosil wobec powoda w tego tytulu
odpowiedzialno$é cywilna.

Ponadto powdd zar6wno w piSmie z dnia 3 marca 2015 roku, jak i na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku,
jednoznacznie potwierdzit prawidlowo$¢ dokonania przelewu na wskazany przez niego rachunek bankowy. Powyzsza
okoliczno$é byla bezsporna. Powod dochodzi zatem roszczen, powstalych na skutek jego pomylki, za ktérg nie moga
i nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéci pozwani.

W tym kontekscie nalezy uznac za niewiarygodne wyja$niania powoda, iz jedyna przyczyna omytki w podaniu numeru
rachunku bylo to, ze rachunek ktory zostaly przelane Srodki pieniezne konczy sie liczba ,, (...)”, za§ numer jego
rachunku konczy sie liczbg ,,709”. Analiza i poréwnanie numeréw obu rachunkéw bankowych (tj. (...) oraz (...))
wskazuje, iz r6znia sie one od siebie w zdecydowanie szerszym zakresie.

W zwigzku z tym powod winien podjaé dzialania w celu odzyskania §rodkéw pienieznych wzgledem spadkobiercow
zmarlej zgodnie z art. 922 ke, a nie bankoéw uczestniczacych w transake;ji.

Ponadto Sad mial na wzgledzie § 6 Zalacznika nr 1 do uchwaly nr (...)/ (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 3 kwietnia 2012
roku, zgodnie z ktérym bank identyfikuje odbiorce, na rzecz ktérego realizowane jest zlecenie platnicze i wykonuje to
zlecenie wylgcznie na podstawie wskazanego w zleceniu numeru rachunku bankowego odbiorcy, w strukturze (...),
stanowigcego unikatowy identyfikator posiadacza rachunku. Identyfikacja odbiorcy oznacza, ze bank nie weryfikuje
zgodnosci danych odbiorcy podanych w zleceniu platniczym z danymi posiadacza wskazanego rachunku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, iz pow6d nie wykazal w niniejszym postepowaniu zasadnoSci swego
roszczenia co do zasady, ani legitymacji biernej (...) S.A., co bylo przyczyna merytorycznej decyzji o oddaleniu
powodztwa (pkt. IT sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie natomiast do art. 355 § 1
kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec cofniecia pozwu w stosunku do pozwanego Banku (...) S.A. ze zrzeczeniem sie roszczenia przed wydaniem
wyroku, niniejsze postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (pkt. I sentencji wyroku). W ocenie Sadu cofniecie
pozwu w tym zakresie nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejécia
prawa — a zatem byto dopuszczalne.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zawartego w pkt. III i IV sentencji wyroku, stanowit art. 98 § 1
kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie koszty procesu, ktére ponidst pozwany Bank (...) S.A., powinien ponie$¢ w calosSci powod. W
sklad kosztow tych weszly: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz koszty zastepstwa



procesowego — 600 zlotych. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Podobnie koszty procesu, ktore poniost pozwany (...) S.A. o czym orzeczono w pkt. IV sentencji wyroku, powinien
ponie$¢ w caloéci powod. W sklad kosztdéw tych weszly: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego — 600 zlotych. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6
pkt 3 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



