Sygn. akt XVI C 2736/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2015 roku (data zlozenia w Sadzie) strona powodowa m.st. W. domagatla sie nakazanie
pozwanym B. K., E. K. i M. K. wydania nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...), stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...)
o powierzchni 0,0887 ha z obrebu (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko wskazala, iz pozwani bez tytulu prawnego wladajg dzialka, stanowiaca jej wlasno$c.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Argumentujac swoje stanowisko wskazywali, iz sporna nieruchomoé¢ objeta byla dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279 — dalej:
(...)) i stanowi cze$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania dekretowego tj. postepowania o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci),w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu,
toczacego sie przed Prezydentem m.st. W.. Wskazali, iz pozew jest co najmniej przedwczesny oraz catlkowicie ignoruje
stan faktyczny dotyczacy przedmiotowej nieruchomosci, przez co powinien podlegaé¢ oddaleniu. Podnosili réwniez,
iz zgodnie z argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt I CSK
533/13) przystuguje im tytul do bezplatnego korzystania z gruntu.

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do chwili zamkniecia rozprawy. Pelnomocnik pozwanych przed
zamknieciem rozprawy podniost takze okoliczno$é, iz wytoczenie niniejszego powodztwa stanowi naduzycie prawa
przez strone powodowa i nie powinno korzysta¢ z ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka o nr ewidencyjnym 10/17 o powierzchni 0,0887 ha polozona przy ul. (...) w W., obreb (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢ miasta stolecznego W.. Nieruchomo$¢
ta stanowi teren niezabudowany z przeznaczeniem pod tereny komunikacyjne.

dowdd: odpis z ksiegi wieczystej — k.5 — 7, wypis i wyrys z rejestru gruntéw — k. 8i9.

B. K., E. K. i M. K. sg w posiadaniu opisanej wyzej nieruchomo$ci. Nie podpisali z miastem stolecznym W. umowy
dzierzawy gruntu. Zaplacili na rzecz miasta stolecznego W. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu.

okolicznosci bezsporne.

Powyzsze ustalenia faktyczne nie byly sporne miedzy stronami, za§ prawo wlasnoéci nieruchomoéci zostalo
potwierdzone zlozonymi dokumentami urzedowymi.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sytuacji, w ktbérej prawo wlasno$ci spornego gruntu przyshugujace stronie powodowej nie podlegalo watpliwosci,
zadanie jego wydania, oparte o dyspozycje art. 222 § 1 k.c. musiato by¢ uznane za zasadne.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie istnieje zaden tytul prawny przystugujacy pozwanym do spornego gruntu, ktory
moéglby zniweczy¢ zadanie windykacyjne. Tytulem takim nie jest ekspektatywa uzyskania korzystnego dla pozwanych
rozstrzygniecia w toczgcym sie rownolegle postepowaniu administracyjnym, ktére moze doprowadzi¢ do oddania im
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaden z przepiséw Dekretu nie ustanawia dla
bylych wlascicieli czy ich nastepcéw zadnych obligacyjnych czy rzeczowych praw do odebranych gruntéw, na czas



rozpoznania ich wnioskdéw o przyznanie ,wieczystej dzierzawy”. W ocenie Sadu istnienia takiego prawa nie mozna
takze wywodzi¢ ze wskazan przytoczonego przez pozwanych uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 roku (I CSK 533/13). Kwestia ta nie byla bowiem przedmiotem szczegblowej analizy w cytowanym
orzeczeniu, a zostala przywolana na inne za wezeéniejszym judykatem tj. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1971 1. (sygn. akt III CZP 99/70). W tezie tegoz orzeczenia wskazano, iz bylemu wlascicielowi gruntu, stanowiacego
wlasno$¢ panstwa z mocy dekretu z dnia 26 X 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta st. W. (Dz.
U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zmianami), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy
(uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z
tego gruntu, jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany
przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej. Zwrocic nalezy jednakze uwage, iz poglad ten zostal wydany na
tle szczegblnego stanu faktycznego, tj. sytuacji w ktérej osoba oczekujaca na rozpoznanie jej wniosku dekretowego
zostala pozbawiona wladztwa nad nieruchomoscia przez osobe trzecia (inng niz Skarb Pafistwa) nie legitymujaca sie
zadnym tytulem prawnym do tej nieruchomosci. Jak czytamy za$§ w uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy
stwierdza wprost, iz sytuacja prawna os6b wladajacych nieruchomo$ciami wynika jedynie z faktu posiadania przez
nich dotychczas tych gruntéw za wyrazna lub milczaca zgoda wladciciela, to jest panstwa. To korzystanie z gruntu
nie ma charakteru stosunku obligacyjnego. Jest ono jedynie wyrazem suwerennej woli panstwa jako wlasSciciela.
Sad Najwyzszy wskazujac wiec na milczacy zgode panstwa wskazuje, iz w ten spos6b mozna przyjaé, ze powstaje
pewne prawo bylego wlasciciela ,,dekretowego” do gruntu. Prawo to moze by¢ jednakze przeciwstawiane jedynie
osobom trzecim, nie za$ samemu wlaScicielowi. Sad Najwyzszy dodaje bowiem w dalszym wywodzie, iz bezplatne
korzystanie przez bylych wlascicieli z gruntéw w granicach administracyjnych W. (w dniu wejécia w zycie dekretu z
dnia 26.X.1945 r.) jest wyrazem woli suwerennej panstwa jako wlaSciciela. Z powyzszego wynika wiec, ze z chwilg
zadysponowania przez panstwo gruntem na rzecz innej osoby, prawo to wygasa. Tym samym, nawet gdyby przyjac, iz
w istocie istnialo pewne prawo do bezplatnego korzystania przez pozwanych z gruntu za milczaca zgoda wlasciciela —
Skarbu Panstwa, a nastepnie miasta stolecznego W., to w sytuacji wyrazonego wprost zadania, wpierw zaplaty tytutem
bezumownego korzystania z gruntu, a nastepnie zadania jego wydania, prawo to wygaslo. W chwili orzekania przez
Sad w sprawie niniejszej, niewatpliwie nie istnialo juz wiec zadne prawo pozwanych, ktére mogliby oni skutecznie
przeciwstawi¢ roszezeniu windykacyjnemu strony powodowej. Nawet za$ kwestia nakazania Prezydentowi m.st. W.
przez Wojewddzki Sad Administracyjny rozpoznania wniosku dekretowego w terminie 2 miesiecy, nie mogla mieé
znaczenia dla zatrzymania zgloszonego przez strone powodowa zgdania. Z faktu tego nie wynika bowiem zaden tytul
prawny do gruntu.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny nie pozwalal na przyjecie, iz zgloszenie niniejszego
powddztwa stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.). W orzecznictwie i doktrynie panuje obecnie zgodny poglad, iz
przeciwstawienie zadaniu windykacyjnemu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, moze by¢ skuteczne jedynie
w zupelie wyjatkowych sytuacjach. Takie za$ okoliczno$ci nie zostaly w sprawie niniejszej udowodnione. Pozwani
nie wskazywali, by nawet wykonanie wyroku nakazujacego im wydanie nieruchomos$ci, moglo skutkowac¢ dla
nich szczegblnie negatywnymi konsekwencjami. Nalezy przy tym pamieta¢, iz sporna nieruchomo$é to teren
niezabudowany o przeznaczeniu pod tereny komunikacyjne. Takze sama kwestia braku terminowego rozpoznania
wniosku dekretowego, nie moze by¢ uznana za wystarczajacy argument dla zahamowania praw wlascicielskich.
S. dotyczace gruntéw podekretowych nie maja bowiem charakteru wyjatkowego. Nadto nie sposéb przesadzaé¢ w
niniejszym postepowaniu, iz wniosek dekretowy poprzednikéw prawnych pozwanych, zostanie w zakre§lonym przez
Wojewddzki Sad Administracyjny terminie rozpoznany, a nadto, iz rozstrzygniecie to bedzie korzystne dla pozwanych
i zakonczy trwajacy miedzy stronami spér prawny.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

W sytuacji, w ktdérej roszczenie windykacyjne moglo by¢ skierowane wobec kazdego z pozwanych z osobna
i nie wystepuje miedzy nimi wiez solidarnoéci, rozstrzygajac o kosztach postepowania stosownie do zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) Sad obciazyl pozwanych obowigzkiem zwrotu tych kosztéw na
zasadzie in solidum. Na wysoko$¢ ustalonych kosztow skladata sie optata od pozwu oraz wynagrodzenie zawodowego



pelnomocnika strony powodowej bedacego adwokatem (ustalone stosownie do § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

7/ (..).



