Sygn. akt XVI C 2353/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pow6d (...)z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej F. L. kwoty 178,68
zlotych wraz odsetkami ustawowymi oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazal, ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej
byla zobowiazana do zaplaty kwoty 130,79 zlotych. Powod nabyt powyzsza wierzytelnos$é na podstawie umowy cesji.
Na kwote dochodzona pozwe sklada sie nalezno$é glowna i odsetki skapitalizowane w wysokoSci 47,89 zlotych (pozew
k. 1-6).

W dniu 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty,
uwzgledniajacy powddztwo w calo$ci (nakaz zaplaty k. 7).

Na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku sprawa zostala
przekazana do tut. Sadu (postanowienie k. 19).

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku pozwana podniosla, ze do $§mierci meza w 2011 roku korzystala z telewizji
(...), potem sie z nia rozliczyla sie, zwrdcila dekoder, nie byto zadnego dlugu (protokél rozprawy k. 107).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku strona powodowa cofnela pow6dztwo bez zrzeczenia sie roszczenia ze wzgledu
na zaspokojenie calej kwoty w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie na podstawie nakazu zaplaty (pismo k. 123).

Pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu (pismo k. 125).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. O.-meza F. L., laczyla umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych — telefonii komorkowe;j i telewizji — z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., ktora nastepnie zostala przejeta w trybie art. 492 § 11 515
§ 1 wzw. z 516 § 6 ksh przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna,
wydruk z KRS k. 75-80).

P. O. zmart w maju 2011 roku. W dniu 24 maja 2011 roku F. L. wypowiedziala umowe (...) sp. z 0.0. umowe abonencka
dla abonenta nr (...). Nie istnialo zadne zadluzenie z tytulu w/w umowy (o$§wiadczenie k. 108, wypowiedzenie umowy
k. 109-110). W dniu 6 lipca 2011 roku F. L. zwrécila (...) sp. z 0.0. karty do dekoderéw i dekoder HD. Nie powstalo po
jej stronie zadne zobowiazanie zaplaty za nieterminowe zwrocenie sprzetu (potwierdzenia zwrotu sprzetu k. 111-112).

W dniu 7 sierpnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. wystawila wobec abonenta o nr 1264490 fakture VAT nr 108f059055_
(...) na kwote 130,79 zlotych za korzystanie z ushugi telewizyjnej za okres rozliczeniowy sierpieni 2011 roku (faktura
VAT k. 74).

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...)z siedziba
w W., obejmujaca m.in. rzekoma wierzytelnosé F. L. (umowa z zalacznikami k. 65-90). W dniu 13 listopada 2013 roku
nabywca rzekomej wierzytelno$ci wezwal F. L. do zaplaty (wezwanie k. 59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci w $§wietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia



Zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare materiat dowodowy. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednit
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie
art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej
sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku postepowania, o czym przesadza
tres$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 roku, poz. 101, powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku
— Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380, powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to
strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktoéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wytacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powdd byl zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego pozwana
jest zobowigzana do uiszczenia na jego rzecz kwoty 178,68 zlotych. Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie pozwanej takiego obowiazku, co w efekcie
skutkowalo podjeciem rozstrzygniecia w postaci oddalenia powodztwa. Nalezy takze wskazac, iz pozwana nie wyrazila
zgody na cofniecie powddztwa, a zatem podlegalo ono merytorycznemu badaniu.

Pozwana za pomoca zlozonych do akt sprawy dokumentéw wykazala, ze wierzycielowi pierwotnemu, tj. (...) sp.
z 0.0. w W., nie przystugiwala wobec niej zadna wierzytelno$¢ z tytulu zawartej umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Z dokumentéw z dnia 6 lipca 2011 roku, podpisanych przez przedstawiciela (...) sp. z o.0.
wyraznie wynika bowiem, pozwana nie ma do zaplaty jakiejkolwiek kwoty (potwierdzenie zwrotu sprzetu k. 111 — 112).
Umowa ta zostala rozwigzana na skutek zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w dniu 24
maja 2011 roku i na te chwile nie istnialo zadluzenie z tytulu $wiadczenia ustug objetych umowa. Ponadto sprzet w
postaci karty do dekoderéw i dekodera HD zostal zwr6cony w terminie i przyjety przez poprzednika prawnego powoda.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu jednoznacznie dowodzg, ze faktura VAT z dnia 7 sierpnia 2011 roku za
okres rozliczeniowy sierpien 2011 roku zostala wystawiona bezpodstawnie, bowiem laczacy strony stosunek umowny
ustal przed ta data. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad w skladzie niniejszym w pelni
podziela, faktura, w ktorej okreélony zostal termin jej ptatnoéci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke,
jednakze zobowiazanie do Swiadczenia nie wynika z faktury, lecz wiazacej strony umowy (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 28/05, LEX nr 180911).

Wobec tego, ze poprzednikowi prawnemu powoda nie przystugiwala zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanej, nie mog}
on skutecznie dokonaé jej przelewu na podstawie art. 509 ke na rzecz (...)z siedziba w W.. Wobec tego nie istnieje po
stronie powodowej roszczenie przeciwko pozwanej o zaplate kwoty objetej pozwem. Z tego wzgledu powodztwo — jako
nieudowodnione co do zasady — podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



