Sygn. akt XVI C 2340/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) powodd T. S. wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 42.129,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (pozew
k. 1-15).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego — N. (...) Towarzystwem (...) na
(...) spolka akeyjna z siedzibg w W. - umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
na warunkach okres§lonych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej jako OWU) oraz polisie numer (...), a
takze wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Powdd wskazal, ze nastepnie zlikwidowal te polise, w zwiazku z
czym strona pozwana przejela z rachunku podstawowego powoda kwote 42.129,40 zlotych tytulem ograniczenia
warto$ci rachunku do Wartosci Wykupu Catkowitego $rodkéw z Rachunku Podstawowego (dalej: Wartos¢é Wykupu
Calkowitego), tj. zatrzymala prawie 60% $rodkéw zgromadzonych przez powoda ze skladek regularnych. Warto$¢
polisy w dniu wygasniecia wynosila 71.405,76 zlotych. Powod twierdzil, ze w/w postanowienie, ograniczajace tzw.
warto$ci rachunku do Wartoéci Wykupu Calkowitego Srodkéw z Rachunku Podstawowego jest abuzywne, a tym
samym przejecie Srodkow przez strone pozwang tytulem oplaty likwidacyjnej stanowilo dzialanie bezprawne. W tym
wzgledzie argumentowal, iz tabela stanowigca zalacznik do polisy sankcjonuje sztywne, automatyczne i ryczalttowe
przejecie nawet wszystkich §rodkéw powoda przez strong pozwana, w oderwaniu od kosztdw pozwanej spotki
poniesionych na rzez powoda z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Ponadto powdd wskazal, ze kwestionowane postanowienie umowy ubezpieczenia zostalo przejete z wzorca umowy
jednostronnie przygotowanego przez strone pozwang. Postanowienie to nie bylo negocjowane, a na jego tre$¢ powod

nie mial Zadnego wplywu. W zwigzku z tym takie postanowienie spelnia przeslanki wskazane w art. 385" § 1 ke, a takze

pelni role analogiczng do typowej klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 3853 pkt 17 ke. Nastepnie powéd przytoczyl
szereg orzeczen, w ktorych sady uznawaly oplate za likwidacje polisy jako abuzywna, nakazujac zwrot $rodkéw
konsumentowi, niezaleznie od tego jakie koszty wykazywal zaklad ubezpieczen, a nawet wtedy, gdy przy zestawieniu
kosztow wykazywal strate. W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze zadne postanowienie umowy ubezpieczenia,
zawarte w OWU, wniosku o zawarcie umowy, a nawet w polisie, nie zawieralo informacji o ryzyku utraty wszystkich
lub znacznej czeéci $rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia w sytuacji likwidacji polisy przez powoda.
Nie zawieralo rowniez komunikatu o charakterze i celu w/w zastrzezenia w zalaczniku. Co wiecej, w definicji OWU
ani w zadnym miejscu umowy ubezpieczenia nie pojawia sie stowo ,pomniejszenie”, ,utrata”, ,oplata likwidacyjna”,
co prowadzilo do dezinformacji powoda.

Powod podniost takze, ze tabela zawierajaca ograniczenie wartoéci rachunku do Warto$ci Wykupu Calkowitego

$rodkéw z Rachunku Podstawowego nie jest §wiadczeniem gléwnym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 ke.

Odnoénie zadania w zakresie odsetek strona powodowa wskazala, iz uzasadnione jest ich naliczanie od dnia 6
lipca 2015 roku, tj. dnia niewyplacenia powodowi zgromadzonych $§rodkéw, bowiem dzialanie to od poczatku nosilto
charakter bezprawny, jako ze kwestionowane postanowienie umowne nie wigze powoda ex tunc z mocy prawa. W
razie nieuwzglednienia tego zadania, powod wniost o zasgdzenie odsetek naliczanych od dnia 14 wrze$nia 2015 roku,
tj. dnia, w ktérym uplynat 7-dniowy termin wyznaczony w wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 grudnia 2015 roku strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych,
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 62-71).



W uzasadnieniu nie kwestionowano tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2011 roku powod zawart z jej poprzednikiem prawnym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skltadka regularna, potwierdzona
polisg ubezpieczeniowa nr (...). Powdd zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal tresé
OWU w brzmieniu z dnia 7 marca 2011 roku.

Podniesiono, ze w umowie wskazano wyraznie, ze Warto$¢ Wykupu Calkowitego Ssrodkow z Rachunku Podstawowego
to kwota wyplacana w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, w wysokosci okre$lonej w umowie
ubezpieczenia, a dokladnie w zalaczniku do wniosku, ktorego tre$é zostala zaakceptowana przez powoda w dniu
14 wrzeénia 2011 roku, o czym Swiadczy podpis powoda zlozony w bezposérednio pod tabela wskazujaca wskazniki
procentowe Wartoéci Wykupu Caltkowitego. Stosownie do postanowien § 8 ust. 4-5 w zw. z § 2 ust. 28 OWU oraz
zalacznika do wniosku i zalacznika do polisy, pozwany zrealizowal wykup w dniu 26 czerwca 2015 roku i wyplacit
powodowi 41% wartoSci rachunku. Dodano, iz powod mial mozliwo$¢ odstapienia od umowy w ciagu 30 dni od jej
zawarcia, jednak z uprawnienia tego nie skorzystal.

Pozwany podniosl, ze nie postuzyl sie konstrukcja oplaty likwidacyjnej w przedmiotowym wzorcu, zas Warto$é
Wykupu Catkowitego stanowi jedno ze §wiadczen gtownych ubezpieczyciela wynikajacych z umowy. Skoro za$ sposéb
jej ustalania zostal okreslony w sposob jednoznaczny w umowie, postanowienie umowne w tym zakresie nie moze

zostaé¢ uznane za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Strona powodowa wskazala ponadto, ze wbrew twierdzeniom powoda - rozwigzanie umowy ubezpieczenia generuje
po stronie ubezpieczyciela okreSlone koszty, na ktére w niniejszej sprawie skladaly sie: wynagrodzenie z tytulu
wykonywania czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego w wysoko$ci 20.178,10 zlotych, roczny koszt utrzymania
Sredniej polisy w wysoko$ci: 223 zlotych w 2011 roku, 173 zlote w 2012 roku, 146 zlotych w 2013 roku, a takze
koszt pozyskania $redniej nowej polisy, ktory wynosil w 2011 roku 389 zlotych, w 2012 roku 251 zlotych, a w 2013
roku 573 zlote. Ponadto pozwany poniost koszty akwizycji, zar6wno bezposrednie (np. wynagrodzenie pracownikow,
wystawienia i przekazania dokumentéw ubezpieczeniowych), jak i posrednik (koszty reklamy i promocji produktéw
ubezpieczeniowych). Dodatkowo w zwigzku z obstuga polisy powoda pobral miesieczna oplate administracyjng w
wysokosci 450 zlotych oraz oplate za zarzadzanie Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym w kwocie lacznie
2.495,38 zlotych.

Dalej strona pozwana podniosla, ze przedmiotowe postanowienia rowniez nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, za
nie bowiem uwaza¢ mozna takie rozlozenie praw i obowigzkéw umownych, ktore godzi w rownowage pozycji prawnej
stron stosunku obligacyjnego. Przy tym dla uznania klauzuli umownej za niedozwolong, musi ona razaco naruszac
interesy konsumenta, co zdaniem strony pozwanej, nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Na poparcie swojego
stanowiska strona pozwana powolala szereg orzeczen.

Przed zamknieciem rozprawy strony wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. w dniu 14 wrzeSnia 2011 roku podpisal wniosek o zawarcie z N. (...) Towarzystwem (...) na (...) spolka
akcyjna siedziba w W., poprzednikiem prawnym (...) spolki akcyjnej z siedziba w W., umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz zalgcznik do wniosku, okre§lajacy stawki procentowe
Wartoéci Wykupu Calkowitego §rodkow pochodzacych z Rachunku Podstawowego. Wraz z podpisaniem wniosku
T. S. otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal tresé ,,0golnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng N. Strateg” z dnia 7 marca 2011 roku (dalej: OWU). Umowa zostala
potwierdzona polisa nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2011 roku. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z obowigzkiem
zaplaty skladki w wysokoSci 1.667 zlotych miesiecznie.

OWU stanowily integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia. Z kolei integralng czeScia OWU byla (...), zawierajaca ustalone
parametry techniczne Umowy (...), ktéra wraz z OWU jest wreczana Ubezpieczajacemu przed zawarciem Umowy (...)



(8§ 2 pkt 4). Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego T. S.. Obejmowalo ono $mier¢ ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialnoSci towarzystwa ubezpieczeniowego z tytutu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej (§ 3 OWU).

Zgodnie z § 8 ust. 4 OWU, umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu m.in. gdy ubezpieczajacy wypowiedzial
umowe ubezpieczenia. Natomiast § 8 ust. 5 OWU stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia,
ubezpieczajacy otrzymuje Warto$¢ Wykupu Calkowitego. Wykup caltkowity, stosownie § 17 ust. 8 OWU, polegal
na umorzeniu jednostek funduszu w ramach wszystkich posiadanych przez Ubezpieczajacego ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Przez Warto$¢ Wykupu Calkowitego nalezalo rozumie¢, zgodnie z § 2 pkt 28 OWU, kwote
wyplacana w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia w wysoko$ci okre§lonej w umowie ubezpieczenia. Zgodnie
z zalacznikiem do polisy, Warto$¢ Wykupu Calkowitego srodkéw z Rachunku Podstawowego w IV Roku P. (tj. roku
rozpoczynajacym sie w dniu wskazanym w P. jako dzien zawarcia umowy oraz kazda rocznice tego dnia - § 2 pkt 13
i14 OWU) wynosita 40% wnioskowanej warto$ci rachunku.

Zkolei § 18 OWU przewidywal, iz z kazdej oplaconej skladki ubezpieczeniowej N. pobierala oplate wstepna na pokrycie
kosztoéw akwizycji, na ktore skladajg sie koszty zawarcia i obstugi umowy ubezpieczenia oraz koszty dzialalnosci N..
Jej wysoko$¢ wynosita 0% od skladki ubezpieczeniowej i 2% od skladki dodatkowej (pkt 71 8 Tabeli oplat w (...)).

Stosowanie do § 19 OWU i Tabeli oplat, ubezpieczyciel potracal z indywidualnego rachunku kapitalowego
oplate administracyjng z tytulu prowadzenia rachunku — w wysokoéci 10 zlotych miesiecznie, oplate za ochrone
ubezpieczeniowa — w wysokosci 0,30 zlotych miesieczne, jako ryczal wliczony w oplate administracyjna, oplate za
zarzadzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, w tamach ktorej pobiera oplate na pokrycie kosztéw
dzialalnoSci ubezpieczeniowej — w wysokoSci 0,03% subkonta miesiecznie, jako ryczalt wliczony w oplate za
zarzadzanie ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, a ponadto koszty optat na rzecz oséb trzecich, do ktérych
N. jest obowigzana na mocy odrebnych przepiséw (wniosek wraz z zalacznikiem k. 80-81, polisa wraz z zalgcznikiem
k. 22-23, OWU k. 24-26, (...) k. 82-83, odpis KRS (...).U. S.A. k. 73-78).

T. S. wypowiedzial umowe ubezpieczenia w dniu 24 czerwca 2015 roku. Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku (...)
S.A. poinformowalo, Ze przyznalo T. S. kwote wykupu z tytulu rozwigzania umowy w wysokosci 29.276,36 zlotych
(okoliczno$¢ bezsporna, pismo z dnia 6 lipca 2015 roku k. 17).

W dniu 4 wrze$nia 2015 roku T. S. wezwat (...) S.A. do zwrotu $rodkéw przejetych tytulem oplaty za likwidacje
posiadanej przez niego polisy na zycie, tj. kwoty 42.129,40 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
(pismo k. 29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony postepowania.
W ocenie Sagdu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktéorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie
art. 230 kpc.

Sad nie oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na zlozonych do pozwu przykladowych wzorcach innych podmiotow
ubezpieczeniowych, tresci artykulow prasowych czy zalaczonych orzeczeniach innych Sadéw, jako dokumentach
prywatnych, nieistotnych z punktu widzenia dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, a nadto nie majacych
bezposredniego zwigzku z niniejsza sprawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w caloSci. Na wstepie nalezy wskazaé, ze bezsporna w niniejszej
sprawie byla okoliczno$é zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Bezsprzeczne bylo takze, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca
strony pozwanej, ktorego tre$¢ nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnieni. Ponadto poza sporem byta



roéwniez okoliczno$é rozwigzania tej umowy. Strona pozwana przyznala, ze kwote dochodzona niniejszym pozwem
zatrzymala w oparciu o postanowienia OWU oraz zalacznika do wniosku i zalgcznika do polisy, gdzie Wartosé
Wykupu Calkowitego wynosila 40% wartosci rachunku w IV Roku P.. Powod nie kwestionowal wartosci Srodkow
zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy stanowiacej podstawe ustalenia przez strone pozwana tejze

oplaty.

Sporna natomiast byla kwalifikacja postanowienn umowy ubezpieczeniowej i zalacznika do polisy oraz stanowiacych
jej integralng cze$¢ OWU, na podstawie ktorych strona pozwana naliczyta Warto$¢ Wykupu Calkowitego w zwigzku
wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy. Powod powolywal sie na abuzywnoéc
postanowienia zawartego w tabeli stanowiacej w/w zalacznik.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej
zastosowanie majq przepisy znajdujace sie w kodeksie cywilnym oraz obecnie przepisy zawarte w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844). Przy czym na podstawie
art. 481 w/w ustawy do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej uchylonej z dniem 1 stycznia 2016 roku (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1206 ze zm.) stosuje sie przepisy
dotychczas obowiazujacej ustawy.

Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach
powstaja okreslone prawa oraz obowigzki. Stronami przedmiotowej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.
Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania jest umowa mieszang z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak - z uwagi na sume ubezpieczenia
- charakter symboliczny. Tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreSlone korzys$ci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy
ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego szczegblowo okreslaja ogdlne
warunki ubezpieczenia — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela oraz dolgczona (...). Masowy i adhezyjny
charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poslugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez
ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie doreczy¢ konsumentowi tj.
ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczeg6lnosci ogdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 kc).

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad uznal, ze powo6d zasadnie domagat sie od strony pozwanej zwrotu kwoty nienaleznie ustalonej
i pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej, w zwigzku z wyga$nieciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

Podstawe prawna wywiedzionego roszczenia stanowila dyspozycja art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé¢ Swiadczenie pobrane przez strone pozwana od
powoda za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanego do
jego zwrotu. Zgodnie z trescia art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 ke przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do Swiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo



jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W tym miejscu trzeba zwrdcié uwage, ze zgodnie z zapisami OWU (...) oznacza integralng cze$¢ OWU zawierajaca
ustalone przez pozwane Towarzystwo (...) parametry techniczne Umowy (...), ktéra wraz z OWU jest wreczana
Ubezpieczonemu przed przystapieniem do Umowy (...) (§ 2 pkt 4). W § 6 OWU okreslono, iz w celu zawarcia
Umowy (...) ubezpieczajacy sklada wniosek o jej zawarcie na formularzu ubezpieczyciela, w ktérym okresla
wysokos$é skladki ubezpieczeniowej, a potwierdzeniem warunkéw zawarcia umowy ubezpieczenia jest doreczenie
polisy ubezpieczonemu. polisa stanowi za$ integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia. Z powyzszych regulacji wynika
wiec, ze podstawa zawarcia umowy jest zlozenie wniosku o zawarcie umowy, ktérego obligatoryjnymi elementami jest
okreslenie skladki oraz wskazanie danych objetych wnioskiem. W zapisach Ogo6lnych Warunkéw Umowy w zadnym
miejscu nie ma mowy o dokumencie o nazwie ,Zalgcznik do wniosku”, ktéry podpisal powdd, a ktory, zdaniem
pozwanego, stanowi integralna cze$é umowy, na co powolal sie pozwany w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu
wobec tych regulacji ustalonych przez pozwanego, zalgcznik do wniosku stanowigcego podstawe wystawienia polisy,
nie moze zosta¢ uznany za cze$¢ umowy.

Tym niemniej, nawet w przypadku uznania, ze w/w zalgcznik stanowi integralna cze$¢ umowy, w ocenie Sadu strona
pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 42.129,40 zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego —

Ogolne warunki ubezpieczenia oraz Karty Parametréw, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke.

Stosownie do tredci art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto

sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 ke, oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. By
okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza
zosta¢ nastepujace warunki: postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a
postanowienie nie dotyczy gléwnych $§wiadczen stron, chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Nalezy réwniez nadmienié, ze klauzula generalna zawarta w art. 385' kc uzupelnia przykladowy katalog

niedozwolonych postanowiefn umownych zamieszczony w art. 3853 ke. Katalog ten obejmuje najczeéciej spotykane
w praktyce klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajjce interesy
konsumenta. Wsp6lna cecha tych klauzul jest nier6wnomierne rozlozenie praw obowigzkow i ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Innymi slowy sa to klauzule, ktére stawiaja konsumenta w
gorszym polozeniu, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci. Wyzej opisany artykul ustanawia domniemanie, ze
klauzula umowna o okreslonej tresci jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Domniemanie to dziata w razie
watpliwos$ci a zatem wtedy, gdy pojawiaja sie watpliwos$ci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona
klauzula w obrocie. Watpliwo$ci te nalezy przesadzi¢ z mocy w/w artykulu na rzecz uznania danego postanowienia
za niedozwolone. Zatem to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek udowodnienia, ze wprowadzona do umowy klauzula,
chociaz o niedozwolonym brzmieniu nie ksztaltuje praw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Strona kwestionujac klauzule wzorca nie musi jednocze$nie przyporzadkowac jej do
jednej z klauzul objetych wyliczeniem, poniewaz w tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.



Jak wspomniano wyzej, niesporne w sprawie bylo, ze postanowienie umowy bedace przedmiotem procesu nie
zostalo uzgodnione indywidualnie. Jednoczeénie, zdaniem Sadu, postanowienie umowy ubezpieczenia, dotyczace
ustalenia wysokos$ci WartoSci Wykupu Calkowitego uksztalttowalo prawa i obowiazki powoda w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Choé strona pozwana podkreslila, ze Warto$¢ ta nie stanowi
oplaty likwidacyjnej, z ktorej to konstrukcji pozwany zrezygnowal, to nie ulega zZadnej watpliwoéci, Ze mechanizm
ustalania Warto$ci Wykupu Calkowitego stanowil ,ukryta” oplate likwidacyjna, ktérej wysokosé zalezna byla od
wypowiedzenia umowy w okreslonym momencie jej trwania. Nalezy bowiem wskazaé, ze zatrzymana przez pozwanego

cze$¢ zgromadzonych na rachunku powoda $rodkéw byla razaco wygdrowana, bez jakiegokolwiek uzasadnienia dla
pobrania znacznej czeSci uiszczonej przez powoda sktadek i doprowadzila do bezpodstawnego zubozenia konsumenta
na rzecz przedsiebiorcy — skrajnie naruszajac rownowage kontraktowa.

Dodatkowo abuzywny charakter postanowienia umowy podkresla fakt, ze przejecie przez strone pozwang $rodkow
powoda, nastapilo na zasadzie automatyzmu, ryczaltu, w calkowitymi oderwaniu od kosztéw pozwanej spotki
poniesionych na rzecz powoda z tytulu likwidacji polisy. Chybionym jest twierdzenie pozwanego, ze dochowal
on nalezytej staranno$ci w wykonaniu obowiazkéw informacyjnych, za§ powdd przy zawarciu umowy mial pelng
wiedze na temat zasad finansowania zakupionego produktu, a sposéb ustalania wysokoSci kwoty wykupu zostal
okre§lony jednoznacznie w umowie. (...) takiej nie da sie bowiem latwo wyczyta¢ z OWU. Analiza tresci ich
postanowien wskazuje, ze informacje zawarte w podpisywanych przez powoda dokumentach zostaly sformulowane
w tak skomplikowany sposob, Zze wymagaja dlugotrwalej analizy i niemal specjalistycznej wiedzy w zakresie
instrumentéw finansowych. Uzyte tam pojecia, jak chociazby ,umorzenie jednostek funduszu”, ,jednostka funduszu”,
subezpieczeniowy fundusz kapitalowy”, nie sa pojeciami i sformulowaniami, ktérych konsument uzywa w zyciu
codziennym i ktére funkcjonuja w slownictwie potocznym. Ponadto, chociaz ogélne zasady ustalania wyplaty zostaly
nakre§lone w OWU, to indywidualne ustalenie przez konsumenta wysokosci przypadajacego mu §wiadczenie wykupu
jest wlasciwie niemozliwe, gdyz kwota, ktora zgodnie z tabela jest wyplacana w czeSci lub nawet nie jest niewyplacana
w ogole, nie jest znana w chwili podpisania umowy i nie bedzie znana do ostatniej chwili, a uzalezniona jest $cisle od
warto$ci jednostek wynikajacych z wycen zwigzanych z funkcjonowaniem rynku inwestycyjnego.

W niniejszej sprawie powod, jak kazdy konsument, mial prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych,
niewprowadzajacych go w blad i pozwalajacych na prosta ocene ryzyka informacji o cechach oferowanego produktu,
co by¢ moze wplyneloby na jego decyzje o zawarciu niniejszej umowy. Wymég zrozumialo$ci wzorca wynikajacy
z art. 385" § 1 zdanie drugie ke jest speliony tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci
co do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego,
typowego konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 roku, I CSK 531/13, LEX nr 1537260). Nalezy
zwréci¢ uwage, ze juz samo sformulowanie ,Warto$¢ Wykupu Calkowitego §rodkéw pochodzacych z Rachunku
Podstawowego” jest w sposdb oczywisty wprowadza w blad, bowiem potoczne rozumienie tych slow sugeruje,
ze kwota rozumiana pod tym pojeciem jest kwota obciazajaca konsumenta w zwigzku z ,wykupem” przez niego
§rodkéw zgromadzonych na rachunku. Zatem definicja zawarta w OWU nie przystaje w zaden sposéb do takiego
rozumienia powyzszego sformulowania. Tymczasem zgodnie z art. 385 § 2 kc wzorzec umowy powinien byc
sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na

korzysé konsumenta.

W zwigzku z ustaleniem, ze zatrzymana przez pozwanego kwota z tytulu WartoSci Wykupu Calkowitego stanowi
de facto oplata likwidacyjna, dla oceny abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umownego nie pozostawata
bez znaczenia kwestia, iz analogiczne postanowienia wzorcéw umédw byly juz rozpoznawane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a takze przez Sady powszechne i zostaly uznane za abuzywne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038,wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/12, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w W.
z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, XVII Amc 1704/09).



Pokreslenia wymaga fakt, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI
ACa 87/12 stwierdzil, iz ,znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest pokrywane przez
konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwana (...), wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, ktore ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i
wykupem uczestnictwa.”

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazala, iz potracenie przez nig niemal 60% Srodkow
zgromadzonych na rachunku powoda wynika w calo$ci z poniesionych przez nia kosztéw, zwiazanych z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia. Twierdzila wprawdzie, ze uiscila kwote 20.178,10 zlotych z tytulu prowizji dla agenta, poniosta
koszty administracyjne utrzymania i pozyskania polisy oraz koszty akwizycji, bezposérednie i po$rednie. Jednakze
dzialalno$§é¢ akwizycyjna strony pozwanej jest materig zarzadzania wewnetrznego, a konsument nie ma zadnego
wplywu na ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia posrednikow zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Ponad
wszelka watpliwo$c¢ nalezy wskazaé, ze zaplata wynagrodzenia agentowi nie lezy w interesie konsumenta, albowiem
agent dziala nie na rzecz klienta, ale na rzecz dajacego zlecenie ubezpieczyciela.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze aspekt inwestycyjny umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowo$é. W zwigzku z
tym nietrafne jest twierdzenie, ze dopiero dlugi okres utrzymywania $rodkoéw sprawic¢ moze, ze zostanie wypracowany
zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztoéw zawarcia umowy, gdyz do osiagniecia zysku wcale nie musi dojsé.
Kompensacja kosztow wylacznie z kapitalu wyplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi posrednikowi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem, nie za§ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukanie klienta.
Innymi slowy wynagrodzenie agenta pokrywa w ostatecznym rozrachunku klient. W takim przypadku ubezpieczyciel
i agent ustalajgc wynagrodzenie tego ostatniego sg niczym niezwigzani i mogg sobie ustali¢ wynagrodzenie w
jakiejkolwiek dowolnej wysokoSci, przeciez i tak to wynagrodzenie pokryje klient. Powyzsza praktyka nie zastuguje
na akceptacje.

Ponadto Sad stwierdzil, iz wydatki wskazane przez strone pozwana sa kosztami ponoszonymi w zwiazku z
prowadzeniem przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Nie pozostajg one w bezposSrednim zwigzku z faktem rozwigzania
umowy z powodem i w znacznej mierze dotycza dzialalnoci strony pozwanej jako ubezpieczyciela. Przyjecie
stanowiska strony pozwanej prowadzitoby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na powoda.
Warto réwniez nadmieni¢, ze w OWU brak jest postanowienia, ktory wskazywalby na jakikolwiek zwiazek (...) z
oplatami. Zdaniem Sadu powdd zostal obcigzony w sposéb nadmierny oplatami, ktore nie znajdowaly ekonomicznego
uzasadnienia w podniesionych przez strone pozwana wydatkach.

Sad nie neguje uprawnien pozwanego do rozliczenia kosztow, jakie wygenerowala dana umowa ubezpieczeniowa,
jednakze koszty te musza by¢ przede wszystkim uzasadnione i wspolmierne do faktycznie podejmowanych czynnosci
w celu realizacji umowy i $§wiadomosci dlugoterminowych zyskow jakie mogla wygenerowaé taka umowa. Strona
pozwana natomiast nie wykazala jednak wysokoSci poniesionych kosztéw. W tym zakresie swoje twierdzenia oparla
bowiem jedynie na sporzadzanych przez pracownikow wyliczeniach (k. 84-86), niepopartych innymi dowodami (co
w szczeg6lnosci dotyczy wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoS$ci 20.178,10 zlotych), a wiec majacych jedynie moc
dowodowa dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut, iz Swiadczenie w postaci wyplaty wartosci wykupu stanowi
jedno ze $wiadczen gtownych stron (art. 3851 § 1 zd. 3 kc). Sad nie zgadza sie z taka oceng wskazanego Swiadczenia.
Jak wynika z OWU, w przedmiotowej sprawie do gléownych swiadczen stron nalezalo spelnienie przez
ubezpieczyciela danego swiadczenia w przypadku zajscia okreslonego w umowie wypadku, a takze
oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko postanowienia bezposrednio regulujgce
wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléowne swiadczenia stron.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 ke w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 ke oraz tres¢ umowy
ubezpieczenia, $wiadczeniem gléwnym ze strony powoda byla zaplata sktadki ubezpieczeniowej, za$ §wiadczeniem



glownym strony pozwanej — wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie $mierci ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

Jednocze$nie majac na wzgledzie, iz analizowana umowa odbiega swoja konstrukecja od klasycznej kodeksowe;j
umowy ubezpieczenia i jej aspekt finansowy jest silnie wyeksponowany, takze i przeanalizowanie treéci $wiadczen
stron przez ten pryzmat, nie pozwalalo zakwalifikowaé kwoty objetej sporem jako jego Swiadczenia glownego.
Obliczenie i wyplata $§wiadczenia wykupu nastepowalo — zgodnie z § 8 ust. 4 i 5 OWU — juz po rozwigzaniu
umowy. Oznacza to, ze §wiadczenie wykupu stanowi element ostatecznego rozliczenia stron po zakonczeniu stosunku
zobowigzaniowego, co zdaniem Sadu wyklucza traktowanie go jako $wiadczenia gléwnego stron. Powyzszej oceny nie
zmienia fakt, ze art. 13 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakazywat ubezpieczycielowi okreélenie w umowie
zasad ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia.
Okoliczno$é, ze ustawodawca wymaga, by podmiot prowadzacy dzialalno$é ubezpieczeniowa zawarl w umowie

okre$lone zapisy nie oznacza, ze jest to $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Ustawa moze okreélaé nie
tylko essentialia negotii.

Niezaleznie od przeprowadzonych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze sporne
postanowienia umowne odnosza sie do gléwnego $wiadczenia stron to nie sposéb uzna¢ je za jednoznacznie
sformulowane - o czym byla juz mowa na stronach 10 i 11 niniejszego uzasadnienia. Niniejsza konstatacja jest
dodatkowo uzasadniona w $wietle twierdzen pozwanego, iz okre$lone wskazniki procentowe Wartoéci Wykupu
Calkowitego pozostaja w adekwatnym zwiazku z biezacymi kosztami wygenerowanymi przez umowe ubezpieczenia,
gdyz — o czym juz rowniez wspomniano — zwigzek ten nie wynika w zaden sposéb z OWU (§ 2 pkt 28, § 18 i 19).

Kolejno podzieli¢ nalezy argumentacje strony powodowej, iz kwestionowane przez nig postanowienia OWU ksztaltuja
obowiazki i prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.
Postanowienia te prowadza bowiem do przymusowego ekonomicznego zwigzania konsumenta z przedsiebiorca.
Zdaniem Sadu powod zostal obciazony w spos6b nadmierny oplatami, ktére nie znajdowaly ekonomicznego
uzasadnienia w podniesionych przez strone pozwana wydatkach. Wysoko$¢ faktycznie pobranej oplaty likwidacyjnej
jest razaco wygorowana i powoduje, ze w przypadku wygadniecia umowy, ubezpieczony pozbawiony zostaje
mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych przez niego uprzednio sktadek, ktére przepadaja na rzecz strony pozwane;j.

Ponadto przedmiotowe postanowienie umowy narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal caloéci wykupionych Srodkéw — w postaci Wartoéci
Wykupu Calkowitego, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju odstepne, czy tez po
prostu sankcje finansowa — w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéow. Zapis
taki razaco narusza interesy konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzySci
kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o
znacznej warto$ci (analogicznie uznal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. akt
VI ACa 1175/09). Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Znaczna cze$¢ kosztow
funkcjonowania pozwanego oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat
pobieranych przez niego takich jak oplata za zarzadzanie, czy oplata administracyjna. Wysoko$¢ Warto$ci Wykupu
powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie pozwany ponosi w zwigzku z wycofaniem sie przez konsumenta z
umowy i likwidacja jego polisy, tj. umorzenia jednostek uczestnictwa w funduszach.

Reasumujgc, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz bezsprzecznie postanowienie,
ktore uprawnia strone pozwang do wyplacenia w czwartym roku okresu inwestycji 40% $rodkow zgromadzonych na
rachunku powoda, jest niedozwolona klauzula, ktorej tre$¢ niewatpliwie odpowiada klauzulom uregulowanym w art.

3852 pkt 17 oraz 13 ke.



Skoro przedmiotowe postanowienie jest abuzywne to nie wiaze ono powoda. Tym samym pobrane na jego podstawie
przez pozwana $wiadczenie w wysokosci 42.129,40 zlotych bylo nienalezne i jako takie z mocy art. 405 ke w zw. z art.
410 ke podlega zwrotowi, o czym Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 ke, wedlug ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odnoszac
sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili speklienia, staje sie wymagalne od tej chwili (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166). Zatem w niniejszej sprawie za date
wymagalno$ci nalezalo uzna¢ — zgodnie z wnioskiem powoda date ustalenia Warto$ci Wykupu Calkowitego na kwote
29.276,36 zlotych i decyzji o przekazaniu takiej kwoty na rachunek bankowy powoda.

Ponadto, zasadzajac odsetki ustawowe od powyzszej kwoty, Sad uwzglednil nowelizacje przepisu art. 481 § 2 ke, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Do 31 grudnia 2015 roku przepis ten stanowil, ze jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Stad tez, od dnia 10 marca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzit odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
— odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania. W niniejszej sprawie koszty procesu, ktore ponidst powdd, powinna ponie$¢ w caloSci strona pozwana.
W sklad kosztow tych weszly: oplata od pozwu — 2.107 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa —
17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego — 2400 zt. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



