Sygn. akt XVI C 2159/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2016 roku strona powodowa (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. (dalej
takze: Spoldzielnia) domagala sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych K. W. i P. W. kwoty 1.943,84 zl wraz z
odsetkami od kwoty 1.890,33 zl od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z lokalem nr (...) polozonym przy ul. (...) w W. za okres od 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 marca 2015
roku. Strona powodowa wniosla réwniez o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w kwocie 430 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 29 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Nc 14176/15 powddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

We wniesionym sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci, zaprzeczajac jakoby nie uiszczali oplat
eksploatacyjnych. Wnieéli o oddalenie powodztwa wskazujac, iz strona powodowa nie udowodnila zgdania co do
wysokosci ani co do zasady. Wnie$li rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W zlozonej, na zobowigzanie Przewodniczacego, odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa
sprecyzowala, iz dochodzi naleznoéci z tytulu podatku od powierzchni wspoélnej nieruchomosci, podatku od gruntéow
wspolnych oraz oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw wspdlnych. Wskazano, iz Spoldzielnia jest wylacznie
platnikiem tych naleznosci i odprowadza je do Urzedu Miasta. Zaznaczono, iz w budynku pozwanych nie utworzono
wspolnoty mieszkaniowej i nie powierzono wykonywania zarzadu ta nieruchomoscia innej osobie, dlatego tez zgodnie
z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t., dalej:
»u.s.m.”) Spoldzielnia wykonuje w tym budynku zarzad powierzony. Podatek od nieruchomosci jak i oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego sa ustalane na podstawie uchwal Rady m.st. W..

W toku rozprawy dnia 29 stycznia 2016 roku pozwani podniedli, iz strona powodowa nie zglosila dowodu na
okoliczno$¢ istnienia mienia Spoldzielni przeznaczonego do korzystania w budynku w ktérym znajduje sie lokal
stanowigcy przedmiot wlasnosci pozwanych w budynku oraz, ze budynek zostal przez Spoéldzielnie wzniesiony na
zasadach analogicznych jak do umowy deweloperskiej. W budynku tym nie ma lokali sp6ldzielczych, lokale mieszkalne
w budynku zostaly przewlaszczone na rzecz osob ktdre nie sg czlonkami Spdéldzielni i budynek ten nigdy nie byl
zasadniczo w zasobach Spoéldzielni. Podniesli nadto, iz pozwani sa podatnikami podatku od powierzchni wspdlnej
w nieruchomos$ci budynkowej i uiszczaja te nalezno$¢é sami. Wskazali, iz nie ponoszg oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego oraz podatku od gruntéw wspolnych Spoéldzielni, gdyz nie sa do tego zobowigzani, poniewaz grunty te
maja charakter quasi publicznych ogblnie dostepnych i nie sa przeznaczone do korzystania przez mieszkancéw bloku

przy ul. (...).

Strona powodowa wskazala, iz budynek znajduje sie w zasobach Spoétdzielni, a wiec Spoldzielnia wykonuje tu zarzad
powierzony.

W piS$mie przygotowawczym z dnia 18 maja 2016 roku pozwani zakwestionowali caloksztalt twierdzen strony
powodowej oraz prawidlowos$é dotaczonych do pozwu dokumentéw prywatnych.

Do czasu zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W.iP. W. sa wla$cicielami, na zasadzie wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, nieruchomoséci lokalowej polozonej w
W. przy ul. (...) lokal (...). Nie sa czlonkami Spo6ldzielni.

Okolicznosé bezsporna.



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. sprawuje faktyczny zarzad nad nieruchomoscia budynkows, obciazajac
K. i P. W. oplatami eksploatacyjnymi, w tym kwotami wynikajacymi z odprowadzanego przez Spoldzielnie podatku
od czesci wspolnych nieruchomosci budynkowej, podatku od nieruchomosci wspolnych znajdujacych sie w zarzadzie
Spoldzielni przeznaczonych do wspolnego korzystania mieszkancéow oraz oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
od nieruchomo$ci wspélnych znajdujacych sie w zarzadzie Spoéldzielni przeznaczonych do wspolnego korzystania
mieszkancow. K. i P. W. w okresie objetym zadaniem pozwu uiszczali na rzecz Spéldzielni pewne kwoty tytulem
~czynsz Egejska 17 m. 117” jednakze kazdorazowo z zastrzezeniem, iz uiszczane sa bez oplat za podatek i za wieczyste
uzytkowanie gruntow wspolnych.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: specyfikacja zadluzenia — k.45 — 47, kopie dowodéw wplat — k.49 — 52.

Decyzja Prezydenta m.st. W. z dnia 21 stycznia 2016 roku ustalajaca wysoko$é zobowigzania podatkowego z tytulu
podatku od nieruchomog$ci na 2016 rok ustalono nalezny od P. i K. W. podatek od nieruchomos$ci w wysokoéci 314 zl

w tym kwote 21 7} tytulem: ,,F — Grunty pozostale, 47,75m?, stawka 0,46 z1”.
Dowéd: kopia decyzji — k.146.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim o twierdzenia stron, niezaprzeczone przez strone przeciwng
badz takie do ktorych strona przeciwna sie nie odniosla (art. 229 i 230 k.p.c.), analizujac je przy uwzglednieniu
skladanych przez strony kopii dokumentéw prywatnych i urzedowych wymienionych powyzej. Strony nie
kwestionowaly przy tym, by zlozone kopie dokumentéw mogly nie odzwierciedla¢ oryginalow. Kwestionowaly jedynie
moc dowodowa dokumentow, ktorych kopie zostaly do akt sprawy przedlozone.

W ocenie Sadu nie mogly stanowié¢ podstawy dla orzekania w sprawie kopie dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strone powodowa, w sytuacji w ktoérej pozwani zaprzeczyli okoliczno$ciom w dokumentach tych
prezentowanych. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze dokumenty te, jako dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c.
stanowia dowdd jedynie tego, iz osoba lub osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenie o treSci w nich zawarte;.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz artykul 245 k.p.c. nie wylacza konieczno$ci dokonania oceny dokumentu prywatnego,
jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.). Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis
na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie ona na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza ona
sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego waznosci, skutecznosci, a takze prawdziwos$ci). Dokument
prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

W tym kontekscie, jako podstawa dla ustalen faktycznych postuzyt zatem dowod w postaci kopii decyzji podatkowej
przedlozonej przez pozwanych, jako ze nie byla to kopia dokumentu prywatnego lecz urzedowego. Zaprzeczenie
przez strone pozwang wiarygodnos$ci informacji wynikajacych z dokumentu urzedowego nalezalo zas uznaé za dalece
niewystarczajace dla podwazenia jego mocy dowodowe;.

Jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia Sad uznal dowdd w postaci zeznan §wiadka G. M.. W sprawie ostatecznie nie
byl bowiem sporny sposéb ksiegowego wyliczenia oplat, a sama zasadno$¢ ich naliczania. Ustalenie niezbednych
danych wyjsciowych, tj. czy nieruchomos$é¢ znajdowala sie faktycznie w zasobach Spoéldzielni i czy Spoldzielnia
miala jakiekolwiek podstawy prawne do uwzgledniania jej w rozliczanych podatkach nie mogla zas by¢ skutecznie
dowodzona w ten sposob. Wylacznym dowodem dla wykazania czy nieruchomo$é pozostaje w zasobach Spéldzielni
mogt by¢ bowiem odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci budynkowej. Swiadek nie skladata
za$ zeznan na okoliczno$¢ zakresu i sposobu zagospodarowania nieruchomosci okre§lanych jako przeznaczone do
wspoélnego korzystania.

Podobnie, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia Sad uznat dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i (...).
Zweryfikowanie prawidlowo$ci dokonywanych naliczen pod wzgledem rachunkowym, bez wykazania prawdziwoéci
podstaw dla dokonywanych naliczen nie moglo skutkowaé uwzglednieniem powodztwa. Biegly zaznaczyl przy tym, iz



opiera sie na zalozeniu, iz przekazane mu w aktach sprawy informacje sa rzetelne, prawidlowe i kompletne. Pomimo
za$ zglaszanych w toku calego postepowania dowodowego zastrzezen przez pozwanych, co do jako$ci zaoferowanego
materialu dowodowego, strona powodowa nie podjela dalszej inicjatywy dowodowe;j.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa zadanie swoje opierala na dyspozycji art. 4 ust. 4 u.s.m. wskazujgc, iz z mocy art. 27 ust. 2 u.s.m.
sprawuje nad nieruchomo$cig potozona przy ul. (...) tzw. zarzad powierzony.

Podstawa dla podejmowania w sprawie dalszych rozwazan co do zasadno$ci dokonywanych naliczen musiato by¢ wiec
ustalenie, iz Spéldzielnia w istocie ma prawo do sprawowania zarzadu nad ta nieruchomoscia budynkows.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz pozwani zakwestionowali by nieruchomo$¢ budynkowa
polozona w W. przy ul. (...) nalezala do zasob6w Spoldzielni. Wobec powyzszego, dla wykazania zasadnoSci tych
twierdzen nie mogly by¢ wystarczajace prywatne dokumenty strony powodowej, z ktérych wynika, ze Spoldzielnia
uwzglednia te nieruchomo$¢ przy rozliczaniu kosztéw sprawowanego przez siebie zarzadu nad osiedlem. Takze jako
niemiarodajny w tym zakresie Sad uznat przeprowadzony dowdd z zeznan §wiadka G. M., ktéra z ramienia Spoldzielni
zajmuje sie jej ksiegowo$cig. Dla wykazania, iz Spoldzielnia ma jakiekolwiek podstawy prawne dla sprawowania
zarzadu nad nieruchomoscia niezbedne bylo przedstawienie dokumentéw (w tym przede wszystkim odpisow z
ksiag wieczystych nieruchomosci), z ktérych wynikaloby, ze w budynku znajduja nadal niewyodrebnione lokale
pozostajace w zasobach Spoldzielni. Podzielajac za$ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z
19 pazdziernika 2012 r., (V CSK 459/2011, LexisNexis nr (...); Lex nr 1243118), ze na skutek zdarzen, o ktérych

mowa w art. 24" u.s.m. (podjecie uchwaly o powierzeniu zarzadu — bezsporne, iz sytuacja taka nie miala miejsca
w analizowanej sprawie) i art. 26 ust. 1 u.s.m. (wyodrebnienie wlasnoéci wszystkich lokali w budynku), wygasa
uprawnienie spoéldzielni do wykonywania zarzadu nieruchomos$cig wspélna na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m, Sad
uznal, iz brak jest mozliwo$ci uznania za udowodnione, ze Spoldzielnia jest umocowana do sprawowania zarzadu nad
przedmiotowa nieruchomoscia budynkowa. Powyzszej oceny nie moze zmienia¢ sam fakt oplacania przez pozwanych
czesci kosztow wynikajacych z faktycznego sprawowania zarzadu nad nieruchomoscia. Rozliczenia stron w tym
zakresie moga by¢ bowiem rozpatrywane pod katem réznych instytucji prawnych, w tym przykladowo prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Okoliczno$¢ ta nie moze jednakze prowadzi¢ do wniosku, iz udowodnione w sprawie
zostalo, ze istnieje podstawa prawna wskazana w art. 27 ust. 2 u.s.m. do sprawowania zarzadu przez Spo6ldzielnie
nad ta nieruchomoscia. Samo faktyczne sprawowania zarzadu nie moze takze zastgpié¢ szczeg6lnych prawnych form
ustanowienia zarzadu nad nieruchomos$cia wspdlna okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali Dz.U.2015.1892 j.t.

Tym samym Sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnila by istniala podstawa prawna do obcigzania pozwanych
kosztami poniesionych przez nig podatkéw od nieruchomosci wspdlnych w budynku. Jednocze$nie pozwani nie
kwestionowali faktu, iz strona powodowa takie oplaty wnosila. Podnosili jednakze, iz sami takze ponosili te podatki,
na dowod czego przedlozyli decyzje za 2016 rok. Z dokumentu tego nie sposéb jednoznacznie wywnioskowaé za jakie
czeSci nieruchomogci oplata zostala w 2016 roku zaplacona tj. czy metraz wskazany jako pozycja ,,F — grunty pozostale”
dotyczy w istocie czesci wspolnych budynku. Dokument ten nie potwierdza takze, czy platno$ci takie dokonywane
byly w okresie objetym pozwem tj. w latach 2012 — 2013. Okoliczno$¢ ta nie miala jednakze kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz podatek jest Swiadczeniem publicznoprawnym, ktérego zakres okresla ustawa Ordynacja
podatkowa; rozstrzyga ona o tresci stosunku prawnopodatkowego istniejacego miedzy panstwem (lub samorzadem)
a podatnikiem, ktorej wysoko$¢ okreslona jest przepisami prawa publicznego. Prawa i obowigzki wynikajace z tego
stosunku sg zwigzane bezposrednio z okreslonymi osobami. Kwestia ich przenoszenia pozostaje poza sfera regulacji
prawa cywilnego i moze by¢ rozstrzygana jedynie na podstawie przepiséw prawa publicznego. Ordynacja podatkowa



wyznacza w art. 2 § 4 granice materii prywatnoprawnej i publicznoprawnej stanowiac, ze jej przepisoOw nie stosuje
sie do §wiadczen pienieznych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych oraz do oplat za ustugi (podobnie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 2003 roku, III CZP 84/03, OSNC 2005/1/5).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz podmioty (np. dwie osoby fizyczne lub
prawne) nie moga "umoéwi¢ sie" co do tego, ze jedna z nich bedzie placila podatek za druga (np. od wydzierzawionej
nieruchomosci), a wiec niejako wezmie na siebie obowigzek podatkowy. Umowa taka moze skutkowac jedynie tym, ze
podatnik nie poniesie ekonomicznego ciezaru podatku, gdyz ten zostanie mu zrekompensowany przez drugg strone
umowy. Obowiazek podatkowy bedzie nadal cigzyl na podmiocie, ktéry wskazuje ustawa podatkowa (Rafal Dowgier:
Glosa do wyroku NSA z dnia 29 czerwca 2006 roku, II FSK 1505/05).

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (tj.
Dz. U. z 2010 roku, Nr 95, poz. 613 ze zm.) strona powodowa jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od gruntéow
ktorych jest uzytkownikiem wieczystym. Przepisy ustawy przewiduja odmienny tryb powstawania zobowigzan
podatkowych wobec podatnikow bedacych osobami prawnymi, jak i bedgcych osobami fizycznymi. Zgodnie z art.
6 ust. 7 ustawy podatek od nieruchomos$ci na rok podatkowy od oséb fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11, ustala w
drodze decyzji organ podatkowy wla$ciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania. Nawet gdyby
przyjac, iz w stosunku do pozwanych znajduje zastosowanie art. 6 ust. 11 ustawy, to i tak byliby oni obowigzani do
ewentualnego samodzielnego skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci wspoélnej w budynku oraz oplacania
podatku na zasadach obowiazujacych osoby prawne. Zatem to wobec pozwanych ewentualne roszczenia mégtby miec
organ podatkowy, ale nie powodowa Spoéldzielnia.

Nalezy takze wskazaé, iz strona powodowa samodzielnie nie mogla sama nada¢ sobie wobec pozwanych statusu
platnika podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 8 Ordynacji podatkowej platnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosSci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu. Zaden przepis ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie przyznaje Spéldzielni statusu platnika,
ktory zobowiazywalby ja do obliczania i pobierania podatku od pozwanych i wplacania go na rachunek organu
podatkowego.

Jednoczes$nie w orzecznictwie wielokrotnie, jednoznacznie stwierdzono, iz w $§wietle prawa podatkowego podmiot
wystepujacy w charakterze podatnika nie moze w drodze umowy z osoba trzecig zwolnié sie z cigzgcych na nim
obowiazkéw i tym samym przenie$¢ ich na osobe trzecia. Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne przejecie dlugu
podatkowego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2001 roku, (...) SA (...)). Tym
bardziej nie jest to prawnie dopuszczalne w drodze jednostronnych czynno$ci prawnych. Zobowigzania podatkowe,
jako majace SciSle osobisty charakter, nie podlegaja mozliwoSci przejecia dlugu. Ta ostatnia instytucja wyklucza
bowiem przeniesienie dlugu o osobistym charakterze. Inaczej méwiac skuteczne przejecie dlugu podatkowego,
prowadzace do zmiany podmiotu zobowigzanego podatkowo — jest niemozliwe na drodze umownej. Przepisy kodeksu
cywilnego o zmianie dtuznika (art. 519-526 k.c.) nie maja zastosowania do obowigzkéw podatkowych (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 roku, I CKN 841/00, OSNC 2003/6/91, OSP 2003/4/53).

Zatem wobec okolicznoéci, iz w sprawie nie zostalo udowodnione, by Spoldzielnia mogla rozlicza¢ pozwanych z
obowigzkéw podatkowych na podstawie art. 4 ust. 4 u.s.m. (wobec nie wykazania, iz sprawuje prawny zarzad nad
ta nieruchomoscia) nawet spelienie $wiadczenia podatkowego w tym zakresie za pozwanych nie mogloby stanowic
podstawy dla domagania sie od nich zwrotu uiszczonych kwot, gdyz nie zwolnitoby to pozwanych z obowigzku zaplaty
podatku.

Zadanie zaplaty tytulem uiszczonych podatkéw za czesci wspdlne nieruchomosci budynkowej podlegalo wiec
oddaleniu.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie moglo zastugiwaé takze zadanie zaplaty tytutem podatkéw od nieruchomosci
i oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosSci, stanowigcych mienie Spéldzielni przeznaczone do wspolnego



korzystania. W wypadku wykazania, iz nieruchomo$¢ w ktorej znajduje sie lokal pozwanych lezy w obrebie osiedla
zarzadzanego przez Spoldzielnie, podstawe prawna w tym zakresie mdglby stanowié art. 4 ust. 4 u.s.m. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz pozwani zakwestionowali by grunty wskazywane przez Spoéldzielnie jako przeznaczone do wspolnego
korzystania, mialy w istocie taki charakter. W odpowiedzi na te zastrzezenia, strona powodowa zaoferowala jedynie
dokumenty prywatne w postaci tabel zawierajacych zestawienia nazw ulic majacych stanowi¢ grunty wspo6lne. Dowod
ten pozostawal dalece niewystarczajacy dla oceny jaki zakres ma osiedle w ramach ktérego Spoéldzielnia zarzadza
terenami przeznaczonymi do wspolnego korzystania. Zabraklo przedstawienia chociazby mapy obrazujacej rodzaj,
charakter czy sposob uzytkowania danych nieruchomosei zaliczanych w ten spos6b. Tym samym niemozliwe stalo
sie zweryfikowanie zarzutow pozwanych czy Spoéldzielnia prawidlowo okresla zakres terenéw przeznaczonych do
wspolnego korzystania przez mieszkancow. Te braki w inicjatywie dowodowej musialy zas obciazaé strone twierdzaca
— Spoéldzielnie (art. 6 k.c.).

Nadto, nawet przy przyjeciu hipotetycznego zalozenia, iz zakres terendw przeznaczonych do wspoélnego korzystania
zostal okreSlony przez strone powodowa prawidlowo, w sytuacji w ktorej, jak juz wskazano na wstepie, strona
powodowa nie udowodnila zasadnoéci zwrotu przez pozwanych kosztéw zwigzanych z podatkiem od czeSci
wspo6lnych nieruchomos$ci budynkowej, przedlozony do akt sprawy material dowodowy nie pozwolilby na ustalenie,
w jakiej wysokoSci poniesione zostaly przez Spoéldzielnie oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci i oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego korzystania. Zbiorcze zestawienie, jedynie w
spos6b ogolnikowy pozytywnie zweryfikowane przez bieglego, nie pozwala na odjecie niezasadnie naliczanych oplat
z tytulu podatku od czeéci nieruchomosci wspolnej w budynku od kwot dochodzonych w zwigzku z zarzgdzaniem
nieruchomo$ciami przeznaczonymi do wspolnego korzystania.

Wreszcie wskazaé nalezato na sprzeczno$é w twierdzeniach pozwu z zalaczonymi na dalszym etapie postepowania
dokumentami prywatnymi, gdzie wskazano, iz cze$¢ z dochodzonej kwoty 1.890,33 zl (bez odsetek) zostala przez
pozwanych zaplacona (kwota 118,89 zl — k.47). Tymczasem strona powodowa i w tym zakresie podtrzymywala
powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obciazajac nimi w calo$ci
strone przegrywajaca spor — Spoéldzielnie. Na wysoko$¢ kosztow podlegajacych zwrotowi sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych bedacego adwokatem zgodnie z treScia § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

W punkcie 3. sentencji Sad rozliczyl cze$é niewykorzystanej w sprawie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
zarzadzajac jej zwrot stronie powodowej zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c.

7/(...)



