Sygn. akt XVI C 1921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial XVI Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik
Protokolant: Urszula Kumpiatowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 9970,65 (dziewie¢ tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat i 65/100) zlotych wraz z liczonymi od kwoty (...),64 (osiem tysiecy siedemset trzy i 64/100)
zlotych odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote (...),26 (jeden tysiac trzysta
sze$cdziesiat jeden i 26/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(...)

Sygn. akt XVI C 1921/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lutego 2015 roku powdd (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od A. K. kwoty
9979,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8703,64 zt od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty z tytulu
odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowiazania spolki (...) Sp. z
0.0. tytulem naleznoéci z tytulu Swiadczenia ustug komunikacyjnych na rzecz wskazanej spotki przez (...) sp. z o.o.
na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Powdd wskazal, iz wierzytelnosc z tego tytulu nabyt
na podstawie umowy cesji. Przedmiotowa naleznoé¢ zostala za$ zasadzona na rzecz powoda od spdiki (...) nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy L. Z.w L. w sprawie VI Nc-e (...), ktéremu ten sad nadal klauzule wykonalnosci.
Wnibst nadto o zasgdzenie kosztow procesu w SciSle okre$lonej wysoko$ci 1332,56 zl lacznie.

Nakazem zaplaty z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy L. Z.wL.VI Wydzial Cywilny
uwzglednil powodztwo w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego



kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz zaprzecza wszystkim okolicznoSciom, ktérych wyraznie nie przyznaje. Podnidsl, iz pow6dztwo nie zostalo
udowodnione, a w szczegdlnosci powod nie wykazal pelnienia przez pozwanego funkeji w zarzadzie spotki w okresie
kadencji w czasie ktorej powstala zadana wierzytelno$c. Zakwestionowal bezskutecznoé¢ egzekucji wobec spotki oraz
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 21wrzesnia 2015 roku i 22wrze$nia 2015 roku strona powodowa podtrzymata powodztwo
wnoszac o zasadzenie kosztow procesu wedlug zalaczonego spisu kosztow w lacznej kwocie 1361,26 zl. Wskazala
takze, iz niezasadne sg zarzuty zawarte w sprzeciwie- roszczenie nie uleglo przedawnieniu, pozwany pelnil funkcje
czlonka zarzadu w okresie, gdy powstala wierzytelno$¢ oraz zakwestionowal twierdzenia pozwanego o bezskutecznosci
egzekucji wobec spotki. Wskazal nadto na brak udowodnienia przez strone pozwang przestanek, ktore moglyby ja
zwolnic od odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. a (...) zawarta byla umowa o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w czasie jej trwania wystawione
zostaly przez (...) faktury za §wiadczone ustlugi o numerach: (...) na kwote 2290,90 z} z terminem platnosci na 13
marca 2006 roku, (...) na kwote 1836,77 zl z terminem platnoéci na 10kwietnia 20106 roku, (...) na kwote 752,86 z
terminem platnoéci na 10 maja 2006 rok i (...) na kwote 5.500 z} z terminem platno$ci na 09 wrze$nia 2006 roku-
lacznie na kwote (...),53.

Umowa3 cesji wierzytelno$ci z dnia 21 maja 2008 roku (...) przeniésl na rzecz nabywcy — (...) S.A. z siedziba w Z., ktéra
nastepnie zmienila siedzibe na W., wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcey wierzytelnosci wobec (...) Sp. z o.0. z tytulu
niezaplaconych faktur nr (...) na kwote 2290,90 zt z terminem platnosSci na 13 marca 2006 roku, (...) na kwote 1836,77
z} z terminem platno$ci na 10kwietnia 20106 roku, (...) na kwote 752,86 z terminem platno$ci na 10 maja 2006 rok
i (...) na kwote 5.500 z} za wrzesiefn 2006 roku- lgcznie na kwote (...),53. Jak stanowil § 1 ust. 2 umowy cesji wraz z
wierzytelno$ciami Zbywca przenosi na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa.

(dowdd: odpis KRS powoda k. 39-42, umowa cesji k. 45-45v.zalgcznik k. 46, pozew k. 47-48)

A. K. byl Prezesem zarzadu (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w S. w okresie od 5 pazdziernika
2005 roku do dnia 18 wrze$nia 2013 roku.

(dowod: Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 9 listopada 2005 roku : wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego k. 50
i Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 25 wrze$nia 2013 roku wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego k. 51)

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy L. Z.w L.w sprawie sygn. akt XVI Nc-e 630634/10 z dnia 18 grudnia
2010 roku, ktéremu ten Sad postanowieniem z dnia 06 lipca 2011 roku nadal klauzule wykonalnosci, zasadzona zostala
od (...) Sp.zo0.0.zsiedziba wS. narzecz (...) S.A. zsiedziba w Z. Yaczna kwota 16.172 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty. Kwota ta obejmowala miedzy innymi wierzytelnos$ci wynikajace z faktur nr
(...) nakwote 2290,90 zt z terminem platno$ci na 13 marca 2006 roku, nr (...) na kwote 1836,77 zl z terminem platnoéci
na 10kwietnia 20106 roku oraz odsetki ustawowe w kwocie (...),39 liczone od faktury602240253104 i w kwocie 1040,
85 zl liczone od faktury (...) skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu przeciwko spoélce. Nadto obejmowala ona
nalezno$ci z tytutu faktur (...) na kwote 752,86 z terminem platno$ci na 10 maja 2006 rok i (...) na kwote 5.500 z}
za wrzesien 2006 roku.

(dowod: pozew k. 47-49v., nakaz zaplaty k. 43, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci k. 44)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w S. umorzy} postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 1333/12 prowadzone z wniosku (...) S.A. przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0. z urzedu na
podstawie art. 824§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z bezskuteczna egzekucja i nieciagalnoscia wierzytelnosci wobec dtuznika
(...) Sp.zo.o.



(dowdd: postanowienie k. 52)

Pismem z dnia 5 maja 2014 roku A. K. zostal wezwany przez (...) S.A do uiszczenia miedzy innymi kwoty (...) tytulem
nalezno$ci gléwnej zasadzonej orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2010 roku wydanym przeciwko Spolce (...). Wezwanie
to A. K. odebral w dniu 10 czerwca 2014 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 53, zpo k. 54)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé i autentycznosé
nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Wskazania w tym wzgledzie wymaga, iz o ile w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany podwazal zasadno$é roszczenia powoda,
to po doreczeniu tej stronie odpisu pozwu, odpowiedzi na sprzeciw, w ktérej powdd odnidst sie do stanowiska
zawartego w sprzeciwie, i dokumentacji przedstawionej przez powoda na uzasadnienie roszczenia strona pozwana,
nota bene reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ustosunkowala sie do tej dokumentacji, nie
zlozyla tez dalszego pisma przygotowawczego pomimo zakre$lonego w tym wzgledzie terminu (k. 67, zpo k. 68).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowa kwestie prawna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowilo ustalenie czy pozwany A. K. byl
legitymowany biernie do wystepowania w niniejszej sprawie, wobec kwestionowania tej okolicznoSci przez
pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawe prawng roszczenia powoda, przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych na ktorych
zostalo oparte powddztwo, stanowil art. 299 k.s.h. stanowigcy w § 1, ze, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Strona powodowa wywodzita
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za dochodzone w niniejszym procesie nalezno$ci z faktu, iz w chwili powstania
zobowiazan, z ktorych mialy te roszczenia wynikaé¢- to jest w dniach platno$ci za Swiadczone przez operatora
telekomunikacyjnego (...)na rzecz spolki (...) Sp. z o.0. ustugi telekomunikacyjne— 13 marca 2006 roku (faktura VAT
(...)) 110 kwietnia 2006 roku (faktura (...)) pozwany byt czlonkiem zarzadu tej spo6iki.

Zaznaczy¢ trzeba, ze surowa odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu wynika z przyjetej w Kodeksie spétek handlowych
konstrukcji prawnej spdlki z o.0. (...) i zasady odpowiedzialnoéci znajduja uzasadnienie w wylgczeniu prawa
wspolnikow do prowadzenia spraw spolki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia czlonkom zarzadu
spotki. W konsekwencji to nie wspdlnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza, w okreSlonych prawem sytuacjach,
odpowiedzialno§é zaréwno cywilna, jak tez karng. Odpowiedzialno$é¢ dotyczy czlonkéw zarzadu powolanych zgodnie
z wymogami Kodeksu spétek handlowych i umowy spolki.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, domniemywa sie, ze dane wpisane do
rejestru sa prawdziwe. Ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art.
234 k.p.c., wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza.
Domniemanie to dotyczy wpisow, obejmuje wiec tre$¢ zamieszczona w odpowiednim dziale rejestru. Ustawodawca
przyjmuje, ze - co do zasady - wszystkie dane wpisane do rejestru sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli z
obiektywna rzeczywisto$cia. Odpis z rejestru jest dokumentem - §rodkiem dowodowym okreslonego stanu, nie zawsze
zgodnym ze stanem rzeczywistym (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r. IT CSK 328/11 LEX nr 1163191)

Jak wynika ze zlozonych przez strone powodowa dokumentéw dokumentujacych wpisy w Krajowym Rejestrze
Sadowym (wyciagi z Monitoréw Sadowych i Gospodarczych) pozwany pehil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. w okresie od 5 pazdziernika 2005 roku do dnia 18 wrze$nia 2013 roku. Sad mial co prawda
na uwadze, iz wpis czlonkéw zarzadu w Krajowym Rejestrze Sadowym ma deklaratywny charakter, jednak strona



pozwana po doreczeniu jej dokumentéw zalaczonych do pozwu nie twierdzila, iz w wpisy w tym rejestrze nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu, nie podnosila, ani nie zlozyla w tym wzgledzie odpowiednich dokumentéw
wykazujacych, by w 2006 roku w marcu i kwietniu— w datach szczegdélowo wskazanych wyzej kiedy powstalo
zobowigzanie objete rozpoznawanym powodztwem nie byla czlonkiem zarzadu Spolki (...). W efekcie Sad uznal, iz
pozwany jest legitymowany biernie w sprawie niniejszej.

Kolejno Sad uznal, iz zostaly wykazane przez powoda pozostale przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate
dochodzonych wierzytelno$ci.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane w judykaturze na tle art. 299 k.s.h. zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
czlonkdéw za zobowigzania spotki ma charakter odszkodowawczy ex delicto. Szkoda w okolicznoSciach regulowanych
w art. 299 § 2 k.s.h. polega albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkoéw zarzadu do obnizenia potencjatu
majatkowego spotki i spowodowania w ten sposéb stanu jej niewyplacalnoéci, albo na bezprawnym, zawinionym
niezgloszeniu we wlaéciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spo6iki wniosku o jej upadloéc. W kazdym razie, jest to
odpowiedzialno$é deliktowa czlonkdéw zarzadu za wlasny czyn, a nie odpowiedzialno$¢ o charakterze gwarancyjnym
za cudzy dlug. Z tej tez przyczyny o subsydiarnym charakterze odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu mozna tu mowié
jedynie w potocznym tego stowa znaczeniu i tylko ze wzgledu na to, ze, podobnie jak w przypadkach odpowiedzialnoéci
subsydiarnej sensu stricto, na gruncie art. 299 k.s.h. istnieje takze konieczno$é podjecia proby uzyskania §wiadczenia
od innej osoby (w tym wypadku od spoétki). Specyfika tej szkody, a tym samym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
czlonkéw zarzadu oraz okoliczno$ci egzoneracyjnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu ustanowionej w art. 365
k.p.c. zasady zwigzania sadu cywilnego innymi prawomocnymi orzeczeniami powoduje, ze przyjmuje sie, iz
niedopuszczalne jest kwestionowanie w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu istnienia lub wielko$ci zobowigzania
spotki. ( w. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r. I CSK 580/14, zob. tez uchwale SN z dnia 28 lutego
2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08,
LEX nr 490503; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11, LEX nr 1211143, uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20). Odpowiedzialno$c
zatem, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h. ma charakter subsydiarny, powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, a $ciSle - gdy jest juz oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna. Przestanka
tej odpowiedzialno$ci jest bezskutecznosé egzekucji przeciwko spolce, czyli istnienie takiego stanu majatkowego
spolki, w ktérym wiadomo, ze egzekucja z jej majatku nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela. Bezskuteczno$é
egzekucji musi odnosic¢ sie do calego majatku spo6lki, a nie tylko do jego czeSci. Nie w kazdej sytuacji jednak konieczne
jest wszczecie tej egzekucji. Jezeli z okoliczno$ci sprawy z sposob niebudzacy watpliwoéci wynika, ze spolka nie
ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie, prowadzenie egzekucji przeciwko spotce
nie jest potrzebne. Co istotne wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej naleznos$ci od spoétki, nie musi dowodzié
wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody, wystarczy ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spotki
istniejace w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu i wykaze, ze egzekucja wobec spo6lki okazuje
sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od
spotki zobowigzania, poniesie odpowiedzialno$¢ do wysokoSci tego zobowiazania, z art. 299 § 1 k.s.h. wynika bowiem
na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci niewyegzekwowanego od spétki zobowigzania. (v. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. II CSK 402/14 LEX nr 1657663)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz strona powodowa wykazala istnienie
wierzytelnoéci — w tym wzgledzie zlozyla tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty z dnia 18 grudnia 2010 roku
wydanego przez Sad Rejonowy w L.XVI Wydzial Cywilny XVI Nc-e (...) i postanowienie nadajace temu orzeczeniu
klauzule wykonalnosci, ktérym zasadzone zostaly od (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. na rzecz powoda miedzy innymi
nalezno$ci zadane w sprawie niniejszej sprawie - wierzytelno$ci w postaci naleznoéci gtéwnej i skapitalizownanych
odsetek od kwot wynikajacych z faktur (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty, przy czym strona powodowa dokonala kapitalizacji odsetek od kwot nalezno$ci gtébwnych — 2290,90 zl i od
1836,77 z} zasadzonych nakazem zaplaty wydanym przeciwko Spoélce na chwile wniesienia powo6dztwa za okres od
dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie dochodzac zaplaty



odpowiednio kwoty 1290,31 1 986,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
do dnia zaplaty oraz dokonala kapitalizacji odsetek od zasadzonych w nakazie zaplaty z dnia 18 grudnia 2010 roku
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie (odpowiednio kwoty 708,03 i 558,98 z1) nie dochodzac od tych kwot odsetek. Roszczenie strony
powodowej dochodzone w niniejszej sprawie stanowilo zatem wierzytelnoéé zasagdzong wzmiankowanym nakazem

zaplaty.

Zaznaczenia wymaga, ze powodd wykazal, czego nawet nie podwazala strona pozwana, nabycie wierzytelnoSci wobec
spolki zalaczona umowa cesji, ktére nastepnie zostaly zasadzone nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2010 roku.

Kolejno powod wykazal, iz egzekucja $wiadczenia wynikajacego z tego tytulu wykonawczego — Swiadczenia z
analizowanego zobowigzania wobec spo6lki okazala sie bezskuteczna, bowiem postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S.D. B. z dnia 11 wrze$nia 2012 roku umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne
prowadzone w oparciu o nakaz zaplaty wydany w sprawie XVI Nc-e (...) opatrzony klauzula wykonalnoéci. Pozwany
nie wykazal zarazem, by szkoda poniesiona przez powoda z tytulu niemoznoSci zaspokojenia w postepowaniu
egzekucyjnym byla nizsza niz wynikajaca z tytulu egzekucyjnego z 18 grudnia 2010 roku w zakresie dotyczacym faktur
z dnia 13 kwietnia i 10 kwietnia 2006 roku.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wykazane zostaly podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory jednocze$nie nie
udowodnit istnienia zadnej z przestanek egzoneracyjnych.

Sad uznal jednocze$nie za niezasadny zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie. Roszczenie
powoda powinno zostaé zgloszone, zgodnie z ogbdlng regula w terminie trzech lat od chwili dowiedzenia sie przez

niego jako poszkodowanego o szkodzie i o osobie za nig odpowiedzialnej (art. 442" § 1 k.c.). W okolicznoéciach
niniejszej sprawy postanowieniem komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. D. B. z dnia 11 wrzeSnia
2012 roku umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty
wydany w sprawie XVI Nc-e (...) opatrzony klauzula wykonalno$ci. W efekcie nie weze$niej niz w dacie wydania tego
postanowienia rozpoczal bieg termin przedawnienia wobec pozwanego, ktéry uplynalby zatem w dniu 11 wrze$nia
2015 roku. Whniesienie pozwu w sprawie niniejszej, co nastapilo w dniu 16 lutego 2015 roku skutecznie termin
przedawnienia zatem przerwalo.

Od kwoty 8703,64 zl na ktora skladaly sie naleznoSci wynikajace z faktur (...) (2290,90 zt i od 1836,77z})
skapitalizowane odsetki od tych wierzytelnoSci zasadzone nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2010 roku (1318,39 zi
i 1040,85 zl), skapitalizowane odsetki od tych wierzytelnoSci od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia 15 lutego 2015
roku (odpowiednio 1230,31 i 986,42) Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz 482 § 1 k.c., zgodnie z
zadaniem pozwu, odsetki za czas opdznienia. Wskazaé nalezy przy tym, iz powod zadal odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, Sad miat jednak na wzgledzie zmiane tresci art. 481 § 2 k.c.
obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2016 roku. W zwiazku z powyzszym za okres od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe od wskazanej kwoty, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku. Natomiast za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty zasadzil odsetki za opdZnienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania.
W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie nie stanowilo zasadzenia ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Mialo ono jedynie na
celu sprecyzowanie tresci wyroku wobec zaistnialej w toku postepowania zmiany stanu prawnego w celu unikniecia
ewentualnych watpliwoéci, ktére mogly powsta¢ w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ustanowiona w tym przepisie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strong przegrywajaca proces w niniejszej sprawie jest pozwany, gdyz powoddztwo
zostalo w punkcie 1. wyroku w calo$ci uwzglednione. Sad uznal wiec, ze koszty procesu, ktére ponioslta strona
powodowa, powinna ponie$¢ w caloSci strona pozwana, przy tym przy uwzglednieniu tresci art. 109 k.p.c. Sad mial



na uwadze zlozony przez powoda spis kosztow (k. 58). W sklad kosztéow tych weszly: oplata od pozwu — 12521,
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl, koszty wniosku o wydanie kopii dokumentow — 6 zl,
oplata manipulacyjna dla dostawcy uslug platnosci 1,56 koszty sporzadzenia odpiséw pozwodéw 11.70 oraz koszty
zastepstwa procesowego — 1200 zl- lacznie 1361,26 zl. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

(...)

Zarzadzenie: (...)



