Sygn. akt XVI C 1363/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2015 roku miasto stoleczne W. wniosto o zasadzenie od A. L. kwoty 6.941,88 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi tytulem oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste za lata 2011-2014. Zadanie pozwu
obejmowalo takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew k. 3-5).

W dniu 3 kwietnia 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt IT Nc 7433/15 uwzgledniajacy zadanie
pozwu w calosci (nakaz zaplaty k. 19).

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla skutecznie sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla zarzut
przedawnienia co do kwoty 3.470,94 zlotych naleznej za rok 20111 2012, jednocze$nie uznajac powddztwo co do kwoty
3.470,94 zlotych za rok 2013 i 2014, ktora uiScila.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze od dnia 31 maja 2010 roku jest wspotuzytkownikiem wieczystym w udziale
wynoszacym 1/3 nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Podniosla takze, ze uiszczala oplaty roczne z tego tytutu
w kwocie 1.131,88 zlotych, zgodnie z pismami (...) m.st. W. z dnia 22 lutego 2011 roku i 6 lutego 2014 roku. Nastepnie
pozwana wskazala, ze w dniu 25 marca 2015 roku Zarzad D. M. m.st. W. skierowal do niej pismo informujace
o niedoplacie z tytulu przedmiotowych oplat za lata 2011-2014 w wysoko$ci 6.941,88 zlotych, tj. 1.735,47 zlotych
za kazdy rok. Pismo to zostalo przez nia odebrane w dniu 7 kwietnia 2015 roku. W pi§mie tym powod przyznal,
ze wysoko$¢ oplaty rocznej zostala Zle ustalona ze wzgledu na wprowadzenie niewlasciwego udzialu zwigzanego z
nieruchomoscia do systemu, a wiec z przyczyn lezacych po stronie powoda. W zwigzku z tym powdd w pismie z dnia
4 maja 2015 roku o$wiadczyl, Ze niniejszym pozwem nie bedzie dochodzil odsetek ustawowych od naleznych kwot
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-26).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 3.470,94 zlotych, wnoszac
0 umorzenie postepowania w tym zakresie. Jednocze$nie podtrzymala stanowisko co do pozostalych wnioskéw,
o$wiadczajac, ze nie zada zaplaty odsetek (pismo powoda k. 103-104).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2010 roku A. L. wraz z mezem P. L. nabyli udzial wynoszacy 1/3 czeSci we
wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta (...). W dniu 15 marca 2013 roku P. L. dokonal darowizny przystugujacego mu
udzialu na rzecz A. L. (umowa sprzedazy, Rep. (...)k. 7-10, umowa darowizny, Rep. (...) k. 11-12).

Wobec powyzszej nieruchomoéci obowigzywala od dnia 1 stycznia 2006 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego w wysokoéci 2.867,35 zlotych ustalona orzeczeniem (...)z dnia 6 lipca 2006 roku (orzeczenie SKO k. 13).

Pismami z dnia 22 lutego 2011 roku i 6 lutego 2014 roku Urzad m.st. W. poinformowatl A. L., Ze naleznoé¢ z tytulu
oplaty rocznej wynosi 1.131,88 zlotych (pisma k. 277, 28).

Kwota ta zostala wskazana blednie, na skutek nieprawidlowego wprowadzenia danych do systemu. O prawidlowe;j
wysokoSci oplaty rocznej A. L. zostala poinformowana pismem z dnia 25 marca 2015 roku, wzywajacym ja
jednoczeénie do zaptaty kwoty 6.941,88 zlotych (ij. 1.735,47 ztotych za kazdy rok) za lata 2011-2014 bez odsetek —
zgodnie z Uchwala nr 387/2015 Zarzadu D. M. m.st. W. z dnia 18 marca 2015 roku (pismo z dnia 25 marca 2015 roku
k. 14, uchwala z dnia 18 marca 2015 roku k. 15).

A. L. odebrala w/w pismo w dniu 7 kwietnia 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 13 maja 2015 roku A. L. zaplacila tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomosci za rok
2013 i 2014 lgcznie kwote 3.470,94 zlotych (potwierdzenia wykonania przelewu k. 31, 32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw i ich kopii, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron procesu. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, by
odmowi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej i dlatego uznat je za nie budzacy watpliwosci, a przez to zastugujacy w
pelni na wiare material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron
w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Stosownie za$ do przepisu art. 355 § 1
kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 3.470,94 zlotych pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku, a
wiec przed terminem rozprawy, ktora zostala wyznaczona na dzien 20 pazdziernika 2015 roku. Wobec tego czynnos¢ ta
nie wymagala zezwolenia pozwanej, a wiec postepowanie w niniejszym zakresie nalezalo umorzy¢, o czym Sad orzek}
jak w pkt. I sentencji wyroku.

W pozostalej czedci, tj. co do zadania zaplaty oplat rocznych za lata 2011 i 2012, powoddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie co do kwoty 1.735,47, za$ co do reszty zadanej kwoty nalezalo je oddali¢ jako przedawnione.

Stosownie do art. 238 kc wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegbdlowe
unormowanie powyzszej kwestii znajduja sie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1774 ze zm., powolywana dalej w skrdcie jako ugn). Zgodnie z jej art. 71 ust. 1, za oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gbéry za dany rok (art. 71
ust. 4).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci gruntowej w wysokos$ci
2.867,35 zlotych zostala ustalona orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 6 lipca 2006 roku
i obowigzywala w tej wysokosci od dnia 1 stycznia 2006 roku, zgodnie z art. 79 ust. 4 ugn. Zatem w tej wysokoéci
pozwana winna byla ja uiszczaé od dnia, w ktérym stala sie wspotuzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowata zadania pozwu ani co do zasady, ani co do wysokoéci, podniosta
natomiast zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, wskazujgce, iz pismo informujace o faktycznej wysokosci
oplat otrzymala w dniu 7 kwietnia 2015 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia zadania oplat za lata 2011
i2012.

Zarzut ten zaslugiwal jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata (art. 118 kc). Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 w zw. z art. 123 §
1 pkt 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, natomiast przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie strony powodowej o zaplate oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest
roszczeniem, dla ktérego przewidziany jest trzyletni termin przedawnienia — jako roszczenia o §wiadczenie okresowe.
O takiej jego kwalifikacji decyduje juz bowiem sam charakter oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktora jest oplatg roczna,
platna co rok w terminie do dnia 31 marca (analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 1337/12, LEX nr 1322769).

Z powyzszego wynika rowniez, ze kazdorazowo data wymagalnoSci oplaty rocznej jest dzien 1 kwietnia kazdego roku,
za ktory nalezy sie oplata. W niniejszej sprawie roszczenie powoda o zaplate tych kwot stalo sie wiec wymagalne w
dniach 1 kwietnia 2011 roku i 1 kwietnia 2012 roku, a wiec bieg terminu przedawnienia uptywal odpowiednio w dniach
1kwietnia 2014 roku i 1 kwietnia 2015 roku. Z tego tez wzgledu zadanie powoda zaplaty kwoty 1.735,47 zlotych tytulem
oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011 nalezalo oddali¢ jako przedawnione.

W pozostalej czeéci powddztwo, tj. co do zadania zaplaty za rok 2012, zostalo wytoczone przed uplywem terminu
przedawnienia. Nie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze o uplywie terminu przedawnienia decyduje data, w
ktorej otrzymala pismo informujace ja o wysokoSci oplaty rocznej. Zgodnie bowiem z powotanym juz wyzej art. 123 §
1 pkt 1 ke, bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 31 marca 2015 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, tym samym
skutecznie przerywajac jego bieg. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. II i II1 sentencji, zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.735,47 zlotych i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania w pkt. I'V sentencji Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, stanowiacym, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten odnosi sie wiec szeroko pojetej zasady stusznoSci. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwoé¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécia
kosztow albo nieobcigzania jej w ogole tymi kosztami, obejmuja wystapienie w sprawie wypadkow szczegolnie
uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w catoéci, a nawet w
czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Przy
tym zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu
okolicznoSci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 132/12, LEX nr 1341732, z dnia
19 wrzeénia 2013 roku, I CZ 183/12, LEX nr 1388472).

W ocenie Sadu wytoczenie przedmiotowego powodztwa o zaplate — cho¢ stlusznego co do zasady — nastapilo
zdecydowanie przedwcze$nie, zanim jeszcze pozwana odebrala pismo informujace ja o nieprawidlowos$ci w naliczeniu
oplaty rocznej. Oczywistym jest, ze celem tej czynno$ci bylo jedynie przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
powoda. Takie dzialanie powoda nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz pozwana wykazywala wole uiszczenia dochodzonych
od niej oplat w drodze ugodowej — po uzyskaniu wiadomosci o ich prawidlowej wysokoéci — bez konieczno$ci
wytaczania wobec niej powodztwa. Stad tez uwzglednienie przez Sad wniosku powoda o zwrot kosztéw postepowania
sprzeczne byloby zaréwno z zasadami wspdlzycia spolecznego, jak i powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci. Za
trafnoscia powyzszej konstatacji przemawia dodatkowo fakt, iz bledy w zakresie naliczania wysokoSci oplat za
uzytkowanie wieczyste lezaly tylko i wylacznie po stronie powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



