Sygn. akt XVI C 1266/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 9 kwietnia 2015 r. (data prezentaty), sprecyzowanym w kolejnych pismach procesowych,
w tym w szczego6lnosci w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powodka J. S. wniosla o:

1) zwolnienie i umorzenie egzekucji wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z Zakladu (...), ograniczonego prawa
rzeczowego stanowigcego wspolwlasno§é powddki, poltozonego w W. przy ul. (...), rachunkéw bankowych, w tym
rachunku bankowego prowadzonego przez (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A., a takze innych zajetych wierzytelnosci
powddki wynikajacych z postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 4147/10, Km 1932/11, Km
7573/10;

2) zwolnienie i umorzenie odsetek ustawowych, odsetek karnych, kosztow egzekucji wynikajacych z prowadzonych
wobec powodki egzekucji;

3) zasadzenie od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. M. G. na rzecz powodki
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu;

4) zasadzenie od pozwanych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. M. G. oraz Banku (...) S.A.
z siedziba w G. na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 1, pismo procesowe
— k. 220-222).

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. powddka zmodyfikowala ostatecznie powddztwo w ten sposob, ze cofnela w calosci
powddztwo wobec Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. M. G. ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Nadto zmodyfikowala dotychczasowe powddztwo wobec pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. w ten sposob,
ze na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z
siedziba w G. kwoty 8.336,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
nienaleznie pobranych odsetek karnych wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 13 stycznia 2006 r., a nadto o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztoéw pomocy prawnej §wiadczonej powddce z urzedu, ewentualnie zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powddki kosztéw pomocy prawnej udzielonej w niniejszej sprawie. Powoddka
wniosla réwniez o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 13 stycznia 2006 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe nr (...) o karte kredytowa VISA. Podala, ze w pkt 23 decyzji potwierdzajacej zawarcie przedmiotowej
umowy zastrzezono na rzecz pozwanego odsetki karne w wysokoSci 42% w skali roku, naliczane od wszystkich
zaleglych zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, az do dnia ich calkowitej splaty. Wyjaénila, ze wobec
nieregulowania platnosci przez powddke, w dniu 29 stycznia 2010 r. pozwany wypowiedzial umowe, jak rowniez
naliczal wobec powodki odsetki karne. Oswiadczyla, Ze nie ma wiedzy jaka lgczna wysoko$¢ odsetek karnych zostala
przez nig ostatecznie uiszczona. Dodala, ze stwierdzi¢ mozna wylacznie, iz na dzien 26 sierpnia 2014 r. zalegloéé
powodki wobec pozwanego z tytulu odsetek karnych wynosita 8.336,07 zl. Podala, Ze nie otrzymata dotychczas
od pozwanego szczegotowego zestawienia kwot naliczanych i pobranych tytulem odsetek karnych. Nadmienila, ze
w dniu 13 stycznia 2016 r., tj. w dniu zawarcia umowy pomiedzy powo6dka, a pozwanym, przepisy o odsetkach
maksymalnych znajdowaly sie w okresie vacatio legis, a zatem poprzednik prawny pozwanego byl swiadomy, ze
ustawodawca dazy do wprowadzenia ograniczenia w ustalaniu umownych odsetek, jak rowniez iz praktyka taka
narusza dobre obyczaje i interes konsumentow. Zaznaczyla, ze bezposrednio po wprowadzeniu przepiséw o odsetkach
maksymalnych wynosily one 24% w skali roku. Kolejno podala, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z klauzula
abuzywna zawartg w pkt 23 decyzji potwierdzajacej zawarcie umowy o karte kredytowa V., w ktorej przedsiebiorca
w bezpodstawny sposob obcigzyl powo6dke nadmiernymi odsetkami, praktykujac niezgodng z dobrymi obyczajami
slichwe” i wyzyskujac polozenie konsumenta na rynku ushug kredytowych. Zaznaczyla, ze pozwany w obrocie z
konsumentem postugiwat sie wzorcem umownym zawierajacym niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu



art. 385'§ 1 k.c. Postanowienie to nie zostalo indywidualnie wynegocjowane z powddka, ale narzucone jej przez
pozwanego. Dodala, ze zawarte w umowie postanowienie godzilo w réwnowage kontraktowa, powodujac istotng
oraz nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na rzecz konsumenta. Podniosla, ze
skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa bezskuteczno$¢ polegajaca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne. W tym stanie rzeczy, w zwiazku z

niewaznoécig zapisu o wysokoéci odsetek karnych i jego nieskutecznoécia wzgledem powddki na mocy art. 385'§ 11 2
k.c., powodka jest uprawniona do zadania zwrotu wplaconego §wiadczenia na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. PodkreSlila,
ze podstawa tego $§wiadczenia odpadla, a zatem moze domagac sie zwrotu wplaconej na podstawie ww. postanowienia
kwoty na podstawie art. 405 k.c., bowiem pozwany wzbogacil sie jej kosztem bez podstawy prawnej. Zaznaczyla,
ze 0 abuzywnos$ci ww. klauzuli dowiedziala sie dopiero po uiszczeniu naleznoSci, wobec czego nie miala wiedzy, ze
$wiadczenie nie nalezy sie adresatowi. W dalszej czeéci powddka podkreslila, ze naruszenie przez pozwanego jej
interesu bylo znaczace, skoro rownowaga sprzecznych interes6w przedsiebiorcy i konsumenta nie zostala zachowana.
Wyjaénila, ze zastrzezona klauzula dotyczaca odsetek karnych byla niewspétmierna do zaciggnietego przez powodke
kredytu oraz godzila w podstawowe poczucie sprawiedliwoSci, sprawiajac ze egzekucja roszczen pozwanego na
poziomie kilku tysiecy zlotych z emerytury powddki trwala blisko 10 lat. Przy poziomie dochodéw i wydatkow
powodki w latach 2006-2016, wydatki powo6dki na odsetki karne byly dla niej istotnym obciazeniem i op6znialy
splate zobowigzan kredytowych, a w konsekwencji zmuszaly do ponoszenia dodatkowych kosztéw prowadzonej
egzekucji komorniczej. W dalszej czeSci na poparcie swojego stanowiska powddka powolala sie na orzecznictwo Sadow
Powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (pismo procesowe — k. 272-274v.).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. tut. Sad umorzyl postepowanie wobec pozwanego Komornika Sadowego
M. G. (postanowienie — k.276-278).

W piémie z dnia 20 maja 2016 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wnio6sl o oddalenie powo6dztwa w caloSci
(pismo procesowe — k. 126-128).

Odnoszac sie do ostatecznie sprecyzowanego przez strone powodowa roszczenia pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w
W. (nastepca prawny Banku (...) S.A. zsiedziba w G.) w pi$mie z dnia 1 lutego 2017 r. (data stempla pocztowego) wnio6st
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

W uzasadnieniu wskazal, ze powb6dka nie uzasadnila swojego roszczenia co do zasady jak i co do wysokoéci.
Odnoszac sie do twierdzen powddki, ze niektére postanowienia umowy o wydanie karty kredytowej naleza do
klauzul abuzywnych wyjaénil, iz stosowane przez pozwanego zapisy umowy w zaden sposOb nie sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami i nie naruszaja interesow konsumentéw. Podal, ze postugiwanie sie przez pozwanego umowami
o standardowej treSci, w szczeg6lno$ci z uwagi na ilo¢ zawieranych przez Bank uméw jest konieczne. Kolejno podal,
ze powodka zapoznala sie z treScig umowy oraz jej integralnymi czeSciami, a nastepnie podpisala umowe, wyrazajac
tym samym zgode na zwiazanie sie jej warunkami. Podkre§lil, ze w kazdej chwili powodce przystugiwalo prawo
do odstgpienia od umowy, a takze uprawnienie do wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia
okreslonego w umowie. Reasumujac wskazal, ze pozwany w czasie zawierania z powodka umowy o wydanie karty
kredytowej mogl ustali¢ z konsumentem wysoko$¢ stopy procentowej odsetek umownych jak i karnych, bowiem
nie obowigzywala w tamtym czasie zadna ustawa ograniczajaca prawo do swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych odnoszacych sie do wysoko$ci odsetek, m.in. od zadluzenia przeterminowanego. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie pozwanego, wysoko$¢ stopy procentowej odsetek, tj. 42 % jest prawidlowa i nie godzi w interesy konsumenta.
Nadto powddka zapoznala sie z tre$cig postanowien umowy, a w szczegélnosci z postanowieniami ksztaltujacymi
wysoko$¢ stopy procentowej odsetek, a zatem byl w pelni §wiadoma konsekwencji niesplacenia w terminie zadluzenia
na karcie kredytowej (pismo pozwanego — k. 287-288v.).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w G., zwana dalej Bankiem, a J. S., zwana dalej
Kredytobiorca, zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil Kredytobiorcy
na jego wniosek z dnia 31 marca 2005 r. kredytu gotowkowego w wysokosci 1.841,21 zl na okres od dnia 1 kwietnia
2005 r. do dnia 1 kwietnia 2007 r. z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne Kredytobiorcy oraz oplacenie szczegdtowo
wskazanych w umowie oplat (§ 1 Umowy). Jednoczeénie Kredytobiorca zlozyl wniosek o wydanie karty kredytowej
V. E. i przyznanie limitu kredytu w wysokoSci okreslonej przez Bank na warunkach okre$lonych w Regulaminie
wydawania i uzywania kart kredytowych V., Taryfie oplat i prowizji obowiazujacej dla klientéw wnioskujgcych o
wydanie karty kredytowej V. w umowie o kredyt gotowkowy, stanowiacej integralny zalacznik do Umowy o karte
kredytowa V. oraz Decyzji Banku, ktéra miala zosta¢ wydana i przestana Kredytobiorcy, jako potwierdzenie zawarcia
przedmiotowej Umowy. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze otrzymal Regulamin wydawania i uzywania kart kredytowych
V. oraz Taryfe oplat i prowizji obowigzujacej dla klientow wnioskujacych o wydanie karty kredytowej V. w umowie
o kredyt gotowkowy zawierajaca réwniez informacje o kosztach kredytu i zapoznat sie z ich postanowieniami (§ 17
ust. 1 Umowy).

W dniu 13 stycznia 2016 r. Bank wydal Decyzje potwierdzajacg zawarcie Umowy o karte kredytowa V. nr (...)-001,
zwang dalej Decyzja, wraz z kartg kredytowa V. E. (ust. 1 Decyzji). Zgodnie z ust. 2 Decyzji Bank udzielit J. S. prawa
do wykorzystania kredytu, zwanego limitem kredytu, ktéry byl kredytem odnawialnym w wysoko$ci 3.000 zt. Umowa
zostala zawarta na czas okreslony, tj. uwidoczniony na karcie okres wazno$ci karty i na ten sam okres zostat udzielony
limit kredytu. Okres na jaki zostala zawarta umowa kazdorazowo przedluzal sie o okres waznosci kazdej kolejnej
wydanej karty. Bank automatycznie wznawiat karte i odnawial przyznany limit kredytu na nastepny i kazdy kolejny
okres waznosci karty na warunkach okreslonych w regulaminie (ust. 7 Decyzji). Splaty zadluzenia J. S. zobowigzana
byla dokonywa¢ nie pdzniej niz w ciggu 15 dni od 25 dnia kalendarzowego kazdego miesiaca (ust. 9 w zw. z ust. 8
Decyzji). Wykorzystany limit kredytu oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, wyrazonej w stosunku
rocznym, ktéra na dzien wydania Decyzji wynosila 31,5 % w skali roku dla operacji gotowkowych i 23,5 % dla operacji
bezgotowkowych. Dla naliczania odsetek Bank przyjmowat 360 dni w roku i rzeczywista liczbe dni w miesiacu. Odsetki
naliczane byly od dnia dokonania operacji (ust. 10 Decyzji). Wysoko$¢ miesiecznej kwoty splaty wykorzystanego limitu
kredytu ustalal posiadacz karty, przy czym kwota splaty nie mogta by¢ nizsza niz minimalna wymagana kwota splaty,
obliczona za dany okres rozliczeniowy i kazdorazowo podawana w zestawieniu operacji zgodnie z obowigzujaca Taryfa
oplat i prowizji (ust. 21 zd. 1 Decyzji).W przypadku wplaty minimalnej wymaganej kwoty splaty, Bank uprawniony
byl do naliczenia oplaty za przekroczenie terminu splaty w wysokoSci okreslonej w Taryfie oplat i prowizji, ktora
J. S. zobowigzana byla zaplaci¢. W przypadku braku dwoch kolejnych wptat Bank do dnia wystawienia nastepnego
zestawienia operacji uprawniony byl do naliczania odsetek karnych w wysokoSci 42 % w skali roku, az do dnia splaty
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy (ust. 23 Decyzji). Posiadacz karty mogt odstapi¢ od umowy w terminie
10 dni od zawarcia umowy lub w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszej karty, o ile od dnia otrzymania
karty nie dokonal zadnej operacji przy uzyciu tej karty (ust. 25 zd. 1 Decyzji). Posiadacz karty mogt wypowiedzieé
umowe w dowolnym okresie waznoSci kart. W tym celu zobowiazany byt zlozy¢ wypowiedzenie na piémie, zwrocié
karte oraz splaci¢ saldo zadluzenia, wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami (ust. 27 Decyzji). Bankowi
przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy i zastrzezenia lub zablokowania karty gléwnej i kart dodatkowych na
koszt posiadacza karty gléwnej w dniu wyslania wypowiedzenia umowy m.in. jezeli posiadacz karty nie zaplacit w
terminach splaty, okreslonych w umowie, pelnych minimalnych wymaganych kwot splat za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych kwot w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania (ust. 28 Decyzji).

( dowody: Umowa kredytu gotdwkowego nr (...) wraz z wnioskiem o wydanie karty kredytowej V. — k. 4-5 akt o
sygn. Co 1361/10, Decyzji z dnia 13 stycznia 2016 r. — k. 170-171)

W dniu 31 grudnia 2009 r. nastgpila fuzja (...) Banku S.A. z siedziba w G. z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K..



( dowéd: Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — k.131-148)

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. Bank (...) S.A. z siedziba w G., zwany dalej Bankiem, poinformowat J. S., ze w
zwiazku z niewywigzywaniem sie przez nig z warunkdéw umowy nr (...) z dnia 13 stycznia 2006 r., a w szczeg6lnoéci
z niedokonywaniem minimalnych wymaganych miesiecznych splat w terminach ustawowych w umowie Bank (...)
S.A. z siedziba w G. wypowiada umowe w czedci dotyczacej korzystania z przyznanego limitu kredytowego oraz
termindéw splat zasluzenia i wyznacza ostateczny termin splaty zadluzenia na 6 kwietnia 2010 r., ktére na dzien
wystawienia wypowiedzenia wynosi razem 8.429,84 zl. Jednocze$nie Bank poinformowal, Ze odsetki umowne oraz
oplaty od zadluzenia na rachunku karty naliczane s do dnia calkowitej splaty zadluzenia, za$§ po uplywie okresu
wypowiedzenia Bank bedzie naliczal odsetki za opdznienie sptaty od kwoty niesplaconego kapitalu wedlug zmiennej
stopy procentowej ustalonej w umowie i ogloszonej w Komunikatach Prezesa Banku, obowiazujacej w okresie za ktéry
odsetki sa naliczane.

( dowod : wypowiedzenie umowy z dnia 29 stycznia 2010 . — k. 174)

W dniu 21 czerweca 2010 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w K. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzil, ze w ksiegach Banku (...) S.A. z siedziba w K. J. S. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 9.088,44 zt
z tytulu umowy o karte kredytowa V. (umowa nr (...) z dnia 13 stycznia 2006 r.). Jednocze$nie wskazal, ze na kwote
wymagalnego zadluzenia sklada sie:

1) niesplacony kredyt w wysokoéci 7.179,55 zl;
2) odsetki umowne w kwocie 1.187,13 zl za okres od dnia 26 sierpnia 2009 r. do dnia 5 kwietnia 2010 r.;
3) odsetki karne w kwocie 721,76 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r.

Bank wskazal jednoczeénie, ze od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty Bankowi nalezne sa réwniez dalsze
umowne odsetki karne w wysokos$ci 42% w skali roku od kwoty zadluzenia przeterminowanego, tj. ww. kwoty z tytulu
niesplaconego kredytu: 7.179,55 zl. Bank o$wiadczyl, ze egzekucja tego zobowigzania bedzie prowadzona na rzecz
wystawcy bankowego tytulu egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla W. M.w W. nadal klauzule wykonalno$ci Bankowemu
Tytulowi Egzekucyjnemu z dnia 21 czerwca 2010 r. nr (...) wystawionemu przez Bank (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko J. S. w caloSci zgodnie z jego treécia, z tym ze do kwoty nieprzekraczajacej 30.000 zl

( dowody: Bankowy Tytulu Egzekucyjny nr (...) — k.3 akt o sygn. Co 1361/10, postanowienie z dnia 30 czerwca
2010 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Wykonalnoéci — k.143 akt o sygn. Co 1361/10)

W dniu 27 lipca 2010 r. do Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. M. G. wplynal
wniosek egzekucyjny Banku (...) S.A. z siedzibg w G. wraz z tytulem wykonawczym (...) nr (...) zaopatrzonym w
klauzule wykonalnoéci.

( dowédd: wniosek egzekucyjny — k. 20 akt dolaczonych o sygn. Km 4147/10)

Egzekucja wierzytelnoSci na podstawie ww. tytulu wykonawczego zostala dolaczona do postepowania egzekucyjnego
prowadzonej przeciwko J. S. pod sygn. KM 4147/10 na podstawie Bankowego Tytulu Wykonalno$ci z dnia 23 maja
2010 1. 0 sygn. 651/10/P.

( dowéd: wniosek egzekucyjny — k. 1 akt dolaczonych o sygn. Km 4147/10)

W dniu 4 listopada 2016 r. mialo miejsce prawne polaczenie (...) Banku S.A. z siedziba w W. z wydzielong czeécia
Banku (...) S.A. z siedziba w G..



( dowody: planu podzialu wraz z zalgcznikiem — k.299-304, odpis pelny KRS — k.291-298v.)

Zawiadomieniem z dnia 3 listopada 2017 r. ZUS poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla W. M.w W. M. G., o zakonczeniu realizacji potracen dokonywanych ze $wiadczenia J. S. na podstawie tytulu
wykonawczego w sprawie o sygn. Km 4147/10 wskazujac, iz ostatnia rata w kwocie 428,11 zl zostala potracona ze
Swiadczenia za listopad 2017 1.

( dowod: zawiadomienie - k.332 akt dolaczonych o sygn. Km 4147/10)

Pismem z dnia 23 listopada 2017 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W. M.w W. M. G. o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na calkowita splate zadluzenia.

( dowod : pismo — k. 333 akt dolgczonych o sygn. Km 4147/10)

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. zakonczyt
postepowanie egzekucyjne.

( dowdd: postanowienie — k. 337-337v. akt dolaczonych o sygn. Km 4147/10)

W rozliczeniu umowy nr (...) Bank obcigzyt J. S. kwota odsetek karnych wedlug stopy 42% w tacznej wysokos$ci 8.512,13
z}, ktora zostala przez nig w caloéci sptacona. W rozliczeniu przedmiotowej umowy Bank nie obciagzyt otrzymanych
z egzekucji kwot odsetkami od odsetek karnych. Odsetki karne z 42% oprocentowaniem od przeterminowanego
wymagalnego zadluzenia kapitalowego J. S. naliczone przez Bank w rozliczeniu umowy nr (...), wynosily 8.512,13 zl,
w tym objeta (...) nr (...) kwota 721,76 z} za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r. oraz kwota
7.790,37 zt za okres od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 19 sierpnia 2014 r. naliczana od zmniejszajacego sie zadluzenia
kapitalowego J. S..

Maksymalne odsetki karne przystlugujace Bankowi od kwoty niesplaconego zadluzenia kredytowego z umowy nr (...)
wynosza 4.376,10 zl, w tym 343,70 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r. oraz 4.032,40
z} za okres od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 19 sierpnia 2014 r. Nadplata dokonana przez J. S. z tytulu odsetek
karnych wynosi 4.136,03 zl.

( dowéd: rozliczenia umowy — k. 264-265, 306, 336, opinia bieglego — k.433-450)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy
oraz akt dolaczonych o sygn. XVI Co 1361/10, Km 4147/10. W odniesieniu do dokumento6w, ktore zostaly przedlozone
w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoéci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez
strone przeciwna ich oryginaléow (zgodnie z art. 129 k.p.c.). Rowniez i Sad badajac przedmiotowe dokumenty z urzedu,
nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci i
mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Sad uwzglednil takze zgodne
twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230
k.p.c.

Ustalenie wysoko$¢ rzeczywiScie pobranej kwoty odsetek karnych oraz odsetek od tych odsetek w toku postepowania
egzekucyjnego Km 4147/10 wynikajaca z umowy z dnia 13 stycznia 2006 r. nr (...)-001 oraz jaka bylaby kwota odsetek
karnych oraz odsetek od tych odsetek przy zalozeniu, ze J. S. powinna zaplacic¢ odsetki karne w wysoko$ci nie wyzszej

niz odsetki maksymalne okreslone w art. 359 § 2" k.p.c. w wysoko$ci wprowadzonej tym przepisem wymagalo wiedzy
specjalnej, wobec czego Sad postanowieniem wydanym w dniu 31 lipca 2018 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci.

W zlozonej pisemnej opinii w dniu 22 lutego 2019 r. biegly sadowy z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw i (...)
wskazal, ze w rozliczeniu umowy nr (...) pozwany Bank obcigzyl J. S. kwota odsetek karnych wedlug stopy 42% w



lacznej wysokosci 8.512,13 z1, w tym objeta (...) nr (...) kwota 721,76 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21
czerwcea 2010 1. oraz kwota 7.790,37 zl za okres od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 19 sierpnia 2014 r. naliczana od
zmniejszajacego sie zadluzenia kapitalowego J. S.. Dodal, iz w rozliczeniu przedmiotowej umowy Bank nie obciagzyl
otrzymanych z egzekucji kwot odsetkami od odsetek karnych. Jednoczes$nie biegly oszacowal, ze maksymalne odsetki
karne przystugujace Bankowi od kwoty niesplaconego zadluzenia kredytowego z umowy nr (...) wynosza 4.376,10 zl,
w tym 343,70 z} za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r. oraz 4.032,40 zl za okres od dnia 22
czerwca 2010 r. do dnia 19 sierpnia 2014 r. Nadplata dokonana przez J. S. z tytulu odsetek karnych wynosi 4.136,03 zl.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego w sposob rzetelny, dokladny i profesjonalny.
Zostala przy tym oparta o jasne i szczegblowo opisane zalozenia, a zawarte w niej wnioski nalezy uznaé za
wlaéciwie uzasadnione. Zdaniem Sadu nie bylo zatem podstaw do kwestionowania rzeczonej opinii, ktéra stanowila
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze roOwniez strony nie zglosily wlasnych zarzutéw do ww. opinii
biegtego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodks, a pozwanym w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Poza sporem jest, ze strony zawarly w dniu 13 stycznia 2006 r.
umowe o karte kredytowa V.. Bezsporne pozostaja rowniez okolicznos$ci, ze powodka popadta w zwloke w regulowaniu
nalezno$ci z tytulu ww. umowy, w zwiazku z czym pozwany od pozostalej do zaplaty kwoty naliczal odsetki za
opbznienie w wysokos$ci 42% w skali roku, ktoére zostaly w calo$ci wyegzekwowane od powddki w toku postepowania
egzekucyjnego. Bezsporne pozostawaly nadto okoliczno$ci rozwiazania przedmiotowej umowy, a takze status stron na

gruncie l3czacego je stosunku prawnego — powodka dzialala jako konsument (art. 22" k.c.), natomiast strona pozwana

jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Sporna byla natomiast kwestia abuzywnoéci pkt 23 Umowy o karte kredytowa V. w oparciu o tres¢ art. 385" k.c. - art.

3852 k.c. W tym sporze niezwykle istotna okazala sie ocena charakteru prawnego zawartej miedzy stronami umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Na podstawie art. 3857 k.c., oceny zgodnoséci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre$lone postanowienie umowy mogto
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) tak sformulowane postanowienie dodatkowo razaco narusza interes konsumenta,
(4) postanowienie nie dotyczy gldownych §wiadczen stron.

W okolicznoSciach sprawy byto bezspornym, iz powddka przystapilta do umowy jako konsument w rozumieniu art.

22' k.c., a pozwany dzialal jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c.



Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385' § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W pi§miennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem w sytuacji, gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé,
zwlaszcza kiedy sa one zawarte we wzorcu. Co wiecej, wiedza konsumenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy
tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okolicznoS$ci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich tre$ci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko
takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez

samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowigzania — czeéé ogdlna, LEX
2011).

Wedle brzmienia art. 385" § 4 k.p.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. W przedmiotowej sprawie powodka wywodzila, ze postanowienie dotyczace odsetek
karnych nie bylo z nig indywidualnie uzgadniane. Pozwany tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl, zas w piSmie z dnia 1 lutego
2017 r. wskazal, Ze ,,postugiwanie sie przez pozwanego umowami o standardowej treéci, w szczegolno$ci z uwagi na
ilo§¢ zawieranych przez Bank umow, jest konieczne, gdyz ulatwia obro6t i nadaje mu pozadana dynamike. Jest to
zjawisko bedace trwalym i niezmiennym elementem wspolczesnych stosunkoéw gospodarczych”. Dlatego tez nalezalo
przyjac, ze postanowienie to nie bylo uzgadnianie indywidualnie.

Nadto, zdaniem Sadu, analizowane postanowienie umowy nie okreslalo gtownych §wiadczen stron.

Ustawodawca nie okre§lit wprawdzie, co znaczy sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, ale na podstawie

orzecznictwa i pogladéw doktryny mozna wskazaé, ze przepis art. 385" § 1 k.c. ma na wzgledzie essentialia negotii
umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi
stowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktore konstytuujg istote danego porozumienia.

Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939
z pézn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. E. negotii umowy kredytu stanowia zatem: 1) oddanie
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel; 2) zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (A. Kawulski — Prawo bankowe. Komentarz do art.69 ustawy
- Prawo bankowe LexisNexis, 2013). W konsekwencji wskazaé nalezy, ze zastrzezenie w umowie o karte kredytowa

;. s . . . . , s . . . . 1
wysoko$ci odsetek za op6znienie nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu ustalona w pkt 23 wysoko$¢ odsetek karnych, tj. 42% w skali roku, w zwigzku brakiem terminowego
uiszczenia dwoch kolejnych wplat, ksztalttowala obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy.

Istota dobrych obyczajoéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych



standardow postepowania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
zarazem razace a wiec szczego6lnie donioste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r.,

sygn. akt VI ACa 262/2011). Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. "razace naruszenie interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne
shuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsument
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Wskazaé nalezy, ze nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul, stad za niedozwolong moze by¢ uznana
kazda klauzula, ktéra ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, przy czym oceny w tym wzgledzie dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie umowa o karte kredytowa zostala zawarta w dniu 13 stycznia 2006 r., za$ przepisy kodeksu

cywilnego wprowadzajace regulacje ustanawiajaca maksymalng wysoko$é¢ odsetek (art. 359 § 2" k.c.-359 § 23 k.c.)
weszly w zycie w dniu 20 lutego 2006 r. Przedmiotowa zamiana zostala wprowadzona ustawa z dnia 7 lipca
2005 1. 0 zmianie ustawy -Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano m.in., ze projektowane przepisy maja na celu przeciwdzialanie nieograniczonemu poziomowi
oprocentowania i wyeliminowanie z obrotu gospodarczego zjawiska zwanego popularnie ,lichwa” polegajacego na
pobieraniu nadmiernych odsetek.

W zwiagzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze wprawdzie przedmiotowe przepisy o odsetkach maksymalnych nie
obowiazywaly w czasie zawierania umowy o karte kredytowa przez strony niniejszego postepowania, jednak nie moze
umknaé uwadze, ze znajdowaly sie one w okresie vacatio legis. W konsekwencji, w ocenie Sadu, pozwany jako podmiot
profesjonalny, zajmujacy sie na biezaco operacjami na rynkach finansowych, a wiec prowadzacy ich obserwacje i
analizy, dzialajacy na skale krajowg oraz dysponujacy odpowiednim zapleczem fachowym winien posiadaé informacje
o planowanych przez ustawodawce zmianach w zakresie ustalenia limitu wysoko$ci naliczania odsetek. Podkresli¢

nalezy, ze maksymalna wysoko$é odsetek po wejéciu w zycie art. 359 § 2" wynosila 23 % w skali roku, podczas
gdy we wzorcu zawartej przez strony umowy o karte kredytowa odsetki za op6Znienie wynosity 42 % w skali roku,
zatem nieomal dwukrotnie wiecej. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanego, jakoby naliczanie odsetek
za opdznienie w wysokoéci 42% w skali roku nie godzilo w interesy konsumenta i nie bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W ocenie Sadu, ustalenie i pobranie przez pozwany Bank odsetek karnych na poziomie 42% w skali
roku w okresie, gdy brak bylo przepisow o odsetkach maksymalnych, takze prowadzilo do nadmiernego obcigzenia

finansowego konsumenta oraz wypelnialo dyspozycje art. 385" § 1 k.c.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwoSci,
ze zakwestionowane postanowienie umowne uprawniajgce pozwanego do naliczania odsetek karnych w przypadku
braku terminowego uiszczenia dwoch kolejnych wplat stanowito klauzule abuzywna w zakresie, w jakim zastrzegalo
rzeczone odsetki w wysokoéci 42 % w skali roku. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek Sad w ramach kontroli
incydentalnej postanowien nie jest uprawniony do modyfikowania treéci zawartej przez strony umowy, to jednak nic
nie stoi na przeszkodzie, aby za niedozwolone, a przez to niewigzace konsumenta, uzna¢ postanowienie stanowigce
jedynie cze$¢ danego paragrafu czy ustepu wzorca umownego. W pozostalym zakresie umowa zawarta przez strony,

zgodnie z art. 385" § 2 k.c., pozostaje wigzaca.

Konstatujac uznac nalezy, ze zastrzezenie w umowie odsetek karnych samo w sobie jest wigzace, a jego abuzywno$¢
dotyczy nie tyle samego faktu ich pobierania, co wysokoSci. Sad rozpatrujac wysoko$c¢ naliczanych przez pozwanego



odsetek za opdznienie mial na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, stanowiacy, iz nawet jesli kontrola
prawidlowos$ci postanowien umownych o wysokosci odsetek oparta zostala na slusznym zalozeniu, ze — chociaz
W czasie zawierania umowy nie obowigzywaly przepisy ograniczajace maksymalng stope odsetkows, a przepis
przejéciowy (art.5) ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) nakazywal stosowaé¢ nowe przepisy do czynno$ci prawnych dokonanych po wejsciu
w zycie ustawy, to tre$¢ nowego art. 359 § 21 k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treéci stosunku prawnego,
czy tez nie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt IV CSK 320/07).

Ustalajac wysoko$¢ rzeczywiScie pobranej kwoty odsetek karnych oraz odsetek od tych odsetek w toku postepowania
egzekucyjnego Km 4147/10 wynikajaca z umowy z dnia 13 stycznia 2006 r. nr (...)-001 oraz jaka bylaby kwota odsetek
karnych oraz odsetek od tych odsetek przy zalozeniu, ze powddka powinna zaplacié odsetki karne w wysokoSci nie

wyzszej niz odsetki maksymalne okre§lone w art. 359 § 2" k.p.c. w wysokoéci wprowadzonej tym przepisem, Sad opart
sie na zlozonej przez bieglego sadowego w dniu w dniu 22 lutego 2019 r. opinii, zgodnie z ktoéra:

- w rozliczeniu umowy nr (...) pozwany obciazyt powodke kwota odsetek karnych wedlug stopy 42% w lacznej
wysokoSci 8.512,13 zl, w tym objeta (...) nr (...) kwota 721,76 z} za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21
czerwcea 2010 1. oraz kwota 7.790,37 zl za okres od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 19 sierpnia 2014 r. naliczana od
zmniejszajacego sie zadluzenia kapitalowego powddki;

- w rozliczeniu przedmiotowej umowy pozwany nie obcigzyl otrzymanych z egzekucji kwot odsetkami od odsetek
karnych;

- maksymalne odsetki karne przystugujace pozwanemu od kwoty niesplaconego zadtuzenia kredytowego z umowy nr
(...) wynosza 4.376,10 zl, w tym 343,70 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r. oraz 4.032,40
z} za okres od dnia 22 czerwca 2010 r. do dnia 19 sierpnia 2014 1;

- nadplata dokonana przez powddke z tytulu odsetek karnych wynosi 4.136,03 zl.

W konsekwencji, Sad orzekl jak w pkt I. i II. sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote w
wysokosci 4.136,03 zt oraz oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W zwiazku z powyzszy, od kwoty zasadzonej naleznosci gtéwnej, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia wytoczenia powddztwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajdowaly
zastosowania, bowiem rezim bezpodstawnego wzbogacenia aktualizuje sie dopiero wtedy, kiedy brak jest zrdédla
dochodzonego roszczenia w innych regulacjach, w szczegdlnoSci w umowie. W niniejszej jednak sprawie konkretne
Swiadczenie w postaci odsetek karnych zostalo przewidziane w umowie, niemniej jednak postanowienie to co do
wysokosci okazalo sie abuzywne. W takiej sytuacji Sad nie mial watpliwosci, ze Zrodlem roszczenia byla umowa, ktora

podlegala ocenie w kontekscie art. 385" k.c.
O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 w pkt I. i II. sentencji wyroku

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Majac na wzgledzie to, iz pozwany co do zasady dat podstawy wytoczenia powddztwa, w wysokoSci nalezno$ci zostala
ustalona w toku postepowania po przeprowadzeniu opinii bieglego, Sad obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi w
caloéci. Sad nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.878,64 zl, w tym kwote 2.461,64 zi
tytulem zwroty wydatkéw tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panhstwa na wynagrodzenie bieglego oraz kwote 417
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej uiszczenie powodka byla zwolniona (ustalong w oparciu o warto$c
przedmiotu sporu wynikajaca z pisma powodki z dnia 3 stycznia 2017 r. modyfikujacego ostatecznie powodztwo).

Z uwagi na to, iz w ocenie Sadu roszczenie okazalo sie zasadne w polowie, a zatem kazda ze stron w takim samym
stopniu wygrala proces, Sad znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sad przyznal na podstawie § 6 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., 461 t.j., z p6Zn. zm.), czyli przepis6w obowigzujacych w
dacie wytoczenie powodztwa, ze Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla W. M.w W. adwokatowi M. F. i adwokatowi
A. L. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu ustanowionej dla pozwanej kwote po 1.200 zl powiekszona o
nalezng stawke podatku od towar6ow i uslug, majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 8.337 zl. (pkt
V. i VL sentencji wyroku).

Majac na wzgledzie powyisze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
(.
ZARZADZENIE
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(.



