Sygn. akt: XVI C 1090/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2014 roku do tut. Sagdu wplynal pozew Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., w ktéorym domagala
sie ona zasadzenia od pozwanego A. T. kwoty 2.500,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.345,27 zlotych
od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 155,58 od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.
Zadanie pozwu obejmowalo takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W.. Z tego tytulu pozwany jest zobowigzany do oplacania na rzecz sp6ldzielni oplat eksploatacyjnych. Mimo
tego nie uiszczal on jednak oplat w nalezytej wysokosci, dlatego jego zadluzenie za okres od 1 stycznia 2014 roku do
30 czerwca 2014 roku stanowi kwote dochodzona pozwem (pozew k. 3 — 6).

W dniu 14 stycznia 2015 roku referendarz sadowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu
w calo$ci (nakaz zaplaty k. 19).

W dniu 26 lutego 2016 roku pozwany (data nadania przesylki poleconej k. 26) zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty
i wnibst w nim o oddalenie powddztwa w caloéci, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz brak jest podstaw do dochodzenia zadanej pozwem kwoty gdyz zostala ona juz
uiszczona. Ponadto zakwestionowal on prawidlowo$é dokumentow ksiegowych przedlozonych przez powoda oraz fakt
skutecznego doreczenia mu wezwania do zaplaty (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22 — 26).

W dniu 11 wrzeénia 2015 roku pozwany zlozyl propozycje ugodowa (pismo procesowe k. 32).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 16 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal w calosci dotychczasowe
stanowisko. Wskazal, iz zgodno$¢ kartoteki czynszowej z oryginalem zostala po$wiadczona jego podpisem. Ponadto
korespondencja kierowana do pozwanego zostala odebrana przez doroslego domownika. Wplaty dokonane przez
pozwanego zostaly — zgodnie z jego wolg wyrazona w e-mailu z dnia 18 grudnia 2014 roku — zaliczone na poczet innych
zaleglo$ci (odpowiedz na sprzeciw k. 53 - 55).

Na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 roku nikt sie nie stawil (protokét k. 57 - 58). Na rozprawie w dniu 4 listopada
2015 roku strony zgodnie o$wiadczyly, iz wnosza o odroczenie rozprawy w celu prowadzenia negocjacji ugodowych
(protokét k. 81 — 82). Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku strony o$wiadczyly, iz nie doszto miedzy nimi do
zawarcia ugody (protokét k. 87). Pozwany w zakre$lonym terminie nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. T. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul. 15 przy ulicy (...) w W.. Wskazany lokal
mieszkalny znajduje sie w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (fakt bezsporny; odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego k. 7 - 10).

Wysoko$¢ nalezno$ci eksploatacyjnych dotyczace w/w lokalu za styczen i luty 2014 roku wynosila 444,39 zlotych, z
kolei wysokos¢ tych oplat za okres od marca do czerwca 2014 roku wynosita 458,55 zlotych miesiecznie (kartoteka
konta k. 44).

Za powyzszy okres A. T. nie uiszczal jednak oplat na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W efekcie jego
zadluzenie wobec spdldzielni za ten okres, po uwzglednieniu nadplat za wode (312,17 zl) oraz centralne ogrzewanie
(65,54 z1) z 2013 roku, wynioslo 2.345,27 zlotych. Jednocze$nie wysoko$¢ odsetek za op6znienie wyniosta do dnia 30
czerwca 2014 roku wyniosla 155,58 zlotych (kartoteka konta k. 14, naliczenie odsetek k. 15).



Pismem z dnia 21 lipca 2014 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wezwala A. T. do zaplaty kwoty objetej
zadaniem pozwu (wezwanie do zaplaty k. 16, potwierdzenie doreczenia k. 17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody dokumentéw zlozonych do akt przez powoda. W odniesieniu
do tych dokumentéw Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co
do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Zgodnie
z art. 129 § 2 kpc zostaly one potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.
Dotyczylo to w szczegbdlnoSci dolaczonych do akt wezwan do zaplaty oraz zestawienia naleznych oplat i dokonanych
wplat. Nalezy pamietaé, iz stosownie do art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony adwokatem lub radca prawnym (...) ma charakter
dokumentu urzedowego.

Sad miat takze na uwadze fakt, iz pozwany — mimo zakre§lonego dla niego terminu (protokét k. 87) - nie przedstawil
zadnych dokumentéw lub innych dowodéw wskazujacych na to, iz uiScil nalezno$é dochodzona pozwem lub by
wygasla ona na skutek innego zdarzenia prawnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222, powolywana dalej w skrocie
jako usm) czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spdldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Ponadto zgodnie z art. 6 w/w ustawy czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Za powyzsze oplaty,
odpowiadaja solidarnie z czlonkami spdldzielni osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu (...), a takze
osoby faktycznie korzystajace z lokalu (art. 4 ust. 6 usm). Przedstawione regulacje prawne wyznaczaja zakres
zasadniczych obowiazkow finansowych os6b uprawnionych z tytulu spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
wobec spodldzielni mieszkaniowych, ktére dodatkowo moga by¢ doprecyzowane postanowieniami statutu.

Nalezy takze pamietac, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 63
ze zm., dalej zwany kc) oraz art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, dalej zwany kpc) to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one sa wylagcznym dysponentem toczgcego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu
i wreszcie one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosg A. Z., Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy pow6d w dostateczny sposéb
udowodnit istnienie i wysoko$¢ roszczen wobec A. T., dolaczajac stosowne dokumenty finansowe potwierdzajace
wysoko$é oplat eksploatacyjnych do uiszczenia ktérych zobowigzany jest pozwany.

Jednocze$nie A. T. nie zaoferowal takze zadnego materialu dowodowego potwierdzajacego jego twierdzenia dotyczace
rzekomo uiszczenia nalezno$ci na rzecz strony powodowej. Przeciwnie — w toku procesu ztozyl propozycje ugodowa
polegajaca na rozlozeniu zadanej wobec niego naleznoéci na raty. Tym samym pozwany de facto uznal zasadnoéc
zadania pozwu. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci fakt, iz pozwany kazdego miesiaca powinien uiszczac stosowne
oplaty eksploatacyjne na rzecz powoda.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote 2.500,85 zlotych, stanowigca jego zaleglos$¢ w zakresie
oplat lokalowych za okres objety pozwem. Powyzsza kwota wynika z dolaczonego przez powoda szczegolowej i
precyzyjnej dokumentacji ksiegowej. Nie uszedt uwadze Sadu fakt, iz pozwany nie kwestionowal wysokos$ci optat
eksploatacyjnych wskazanych w powyzszym zestawieniu.

Poza tym od kwoty 2.345,27 zlotych Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 14 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 155,58 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Zgodnie z
art. 481 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi - przy czym, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta z gbry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Wezwanie do zaplaty z dnia 21 lipca 2014 roku pozwany odebral w dniu 6 sierpnia 2014 roku,
a zakre$lono w nim 77 dniowy termin na uiszczenie wskazanej w nim zalegloéci. Tym samym, zgodnie z art. 455 kc,
stalo sie ono wymagalne z dniem 14 sierpnia 2014 roku i od tej daty Sad zasadzit odsetki od kwoty 2.345,27 zlotych.
Twierdzenia pozwanego, iz to nie on odebral w/w wezwanie Sad uznal za zupelnie niewiarygodne i nieudowodnione.
Pozwany nie obalil domniemania prawidlowego doreczenia przesylki rejestrowanej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 454/09, OSNC 2010/10/142).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II sentencji) stanowil art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepisy te ustanawiaja tzw. zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na zasadzong z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zlotych skladaja sie: uiszczona oplata
od pozwu 100 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 1v), koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika strony powodowe;j
bedacego radca prawnym — tj. kwote 600 zlotych (zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. Dz. U. 2013 roku, poz. 490),
powiekszong o kwote 17 zlotych oplaty skarbowej uiszczonej od dokumentu pelnomocnictwa (pelnomocnictwo k. 11;
dowdd uiszczenia oplaty skarbowej k. 12).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione okolicznosci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



