Sygn. akt XVI C 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial XVI Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik
Protokolant: Anna Zembrowska- Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...)z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. zasadza od powoda (...)(...) w W. na rzecz pozwanej J. S. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(...

Sygn. akt XVI C 941/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lutego 2015 roku (wedlug daty prezentaty) powod (...) (...)z siedziba w W. wnidst o zasadzenie
od pozwanej J. S. kwoty 1690,94 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, iz pozwana
zawarla w dniu 28 lutego 2002 roku umowe pozyczki pienieznej, poprzednik prawny powoda speknit $§wiadczenie
na rzecz pozwanej, zobowigzanie wynikajace z umowy nie zostalo jednak przez pozwang uregulowane, w zwigzku z
czym umowa zostala wypowiedziana. (...) Bank S.A. na podstawie umowy przelewu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku
zbyl przedmiotowa wierzytelno$c¢ na rzecz (...) z siedziba w W., ktéry umowag z dnia 30 grudnia 2013 roku zbyt ja na
rzecz powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 11 lutego 2015 roku w sprawie II Nc 2956/15 przez Sad Rejonowy
dla W. M.w W. II Wydzial Cywilny pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze wszelkie roszczenia wynikajace z umowy pozyczki wskazanej w pozwie
zostaly przez nia splacone- pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w L. na podstawie umowy wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 22 grudnia 2003 roku Sadu Rejonowego w (...) zostala nadana
klauzula wykonalnoSci i nalezno$é ta zostala wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika sadowego B. J. w sprawie Km 1341/04, ktore zostalo zakonczone 25 pazdziernika 2011 roku wobec splaty
calosci zadluzenia. Wskazala, ze powo6d probuje ponownie dochodzié splaconej juz wierzytelno$ci. Nadto podniosta



z ostroznoS$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz od daty wymagalnoéci roszczenia uplynat
okres ponad 10 lat.

W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2015 roku strona powodowa podtrzymala powodztwo, wskazujac, iz wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny przez poprzednika prawnego powoda dotyczyt jedynie czeSci wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy z 28 lutego 2002 roku. Poprzednik prawny powoda po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wszczetego
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z 22 grudnia 2013 roku uprawniony byt do dochodzenia niesplaconej
czeSci wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki i w tym zakresie dokonana zostala cesja wierzytelnosci. Odnoénie
zarzutu przedawnienia powdd wskazal, Ze w realiach tej sprawy podniesienie takiego zarzutu powinno zosta¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a konkretnie z zasada spelniania zobowigzan przez dtuznikéw
wzgledem wierzycieli. Wskazane w pozwie okoliczno$ci jednoznacznie wskazujace na istnienie waznie zawartego
zobowiazania winny laczy¢ sie z konieczno$cia bezwarunkowego zwrotu $wiadczenia. Uchylanie sie od splaty
istniejacego i wlasciwie wykazanego zobowigzania stanowi naduzycie prawa podmiotowego i zgodnie z art. 5 k.c. nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2002 roku J. S. zawarla ze (...) Bankiem (...) S.A. w L. umowe o pozyczke pieniezng nr (...)- (...)
na kwote 4350 zI. W umowie tej wskazano, iz prowizja banku wynosi 350 zl, wplata na fundusz gwarancyjny 522 zl,
za$ odsetki za caly okres korzystania z pozyczki wynosza 1223,66 zl. Zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacona
w 24 miesiecznych réwnych ratach od marca 2002 roku poczawszy- ostatnia rata miala by¢ plata w dniu 28 lutego
2004 roku.

(dowdd: umowa k. 24-25, wniosek o udzielenie pozyczki k. 26)

W dniu 22 grudnia 2003 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w L. wystawil (...) nr (...) opiewajacy na wierzytelnoéc
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 28 lutego 2002 roku, tytulowi temu Sad Rejonowy w(...)nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dni 20 lipca 2004 roku w sprawie I Co 971/04. Tytul ten opiewal na kwote 3787,12
z} tytulem naleznoéci gléwnej, 2697,90 zlotych tytulem odsetek od dnia 26 pazdziernika 2004 roku. W oparciu o
ten tytut wykonawczy prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) postepowanie
egzekucyjne pod sygn. akt IV Km 1341/04, ktére zakonczylo sie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku-
w toku tego postepowania w calo$ci wyegzekwowano naleznosé objeta tym tytutem wykonawczym- tytul wykonawczy
pozostawiono w aktach egzekucyjnych zgodnie z art. 816 k.p.c.

(dowod: zajecie emerytury lub renty z dnia 26 pazdziernika 2004 roku k. 94, postanowienie z dnia 25 pazdziernika
2011 roku k. 95)

G. (...) Bank pismem z dnia 8 listopada 2011 roku poinformowat J. S., iz po zakonczonej egzekucji komorniczej
wyzej opisanej z tytulu umowy o pozyczke pieniezng nr (...)- (...) zawartej nadal w ksiegach finansowych Banku
istnieje zadluzenie, ktorego kwota na dzien 08 listopada 2011 roku wynosi 1.163,79 zlotych. Wskazano w nim, iz
wobec braku dobrowolnej splaty pozyczki w przewidzianym umowa terminie Bank wystawil w dniu 22 grudnia 2003
roku bankowy tytul egzekucyjny z ograniczeniem egzekwowanej kwoty do 8.700 zl powiekszonej o koszty sadowe i
komornicze. Nalezno$ci wynikajace z tego tytulu egzekucyjnego zostaty Sciggniete w toku postepowania egzekucyjnego
i postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone w dniu 25 pazdziernika 2011 roku. Bank podal, ze bankowy tytul
egzekucyjny dotyczyl czeSci wierzytelnosci, a J. S. zobowiazana jest do splaty calosci zadluzenia we wskazanej wyzej
kwocie i wezwal ja do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania.

(dowod: pismo z dnia 08 listopada 2011 roku k. 114)

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku zawarta zostala miedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. (...) z siedzibg w W.
umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) na podstawie ktérej Fundusz nabyl przyslugujaca bankowi wzgledem J. S.
wierzytelno$c¢ z tytulu umowy o pozyczke z dnia 28 lutego 2002 roku w kwocie 1436,96 zl.



(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 26-46 w tym zalacznik zestawienie wierzytelnosci k. 40-41, dokumenty
rejestrowe i pelnomocnictwa k. 42-62)

(...) (...)z siedziba w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2013 roku nabyt od (...) z
siedziba w W. wierzytelno§¢ w kwocie 1466,49 zlotych przystugujaca wobec J. S. z umowy zawartej w dniu 28 lutego
2002 roku.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2013 roku k. 63- 69, aneks do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2013 roku zawarty w dniu 31 grudnia 2013 roku k. 70-71, aneks nr (...) do umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2013 roku zawarty w dniu 4 lutego 2014 roku k. 72-75, aneks nr (...)
do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2013 roku zawarty w dniu 31 grudnia 2013 roku k. 76-81,
pelnomocnictwo k. 82, dokumenty rejestrowe k. 82-84)

W dniu 31 stycznia 2014 roku (...) (...)w W. sporzadzit skierowane do J. S. powiadomienie o nabyciu wierzytelnoSci
w kwocie 1499,28 zl od (...)z siedziba w W.. (dowdd: powiadomienie — k.17-18, zawiadomienie k. 19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentbéw, uznajac je za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia roszczenia, ktore — jak
twierdzila — nabyla na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Przelew jest umowa, z mocy ktdrej wierzyciel cedent przenosi na nabywce — cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca
mu wobec dtuznika. Wierzytelno$é przechodzi na nabywce solo consensu — przez sam fakt zawarcia umowy. Celem i
skutkiem przelewu jest natomiast przejs$cie wierzytelnoSci na nabywce, ktéry w ten sposob otrzymuje ogo6t uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wylaczajac go ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z
dluznikiem.

Przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$é (wierzytelno$ci) przystugujaca zbywcy wobec dluznika, przy czym
skuteczno$é przelewu zalezy od oznaczenia osoby dluznika i doprecyzowania roszczen, ktore zostaja objete umowa.
Dopiero spelnienie w/w warunkéw pozwala ustali¢ co jest przedmiotem przelewu, przeciwko komu roszczenie
przystuguje a przede wszystkim stanowi o skuteczno$ci zawartej umowy cesji.

Podkreéli¢ nalezy, iz dluznikowi przysluguja wobec nabywcy wszelkie zarzuty jakie posiadal on wobec jego
poprzednika prawnego.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako nastepca prawny pozyczkodawcy domagala sie od pozwanego splaty czeSci
zadluzenia wynikajacego niesplaconej pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 28 lutego 2002 roku.

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki, ani nastepstwa prawnego
strony powodowej po banku, z ktérym umowe te zawarla. Zakwestionowala jednak roszczenie wskazujac, iz
zobowigzanie wynikajace z tej umowy zostalo przez nig spelnione — splacila je w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie wystawionego przez pozyczkodawce bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 22 grudnia
2003 roku opatrzonego w klauzule wykonalnosci.



Kolejno z ostroznos$ci procesowej podniosta ona zarzut przedawnienia, wskazujac na uplyw ponad 10 lat od dnia
wymagalnosci roszczenia.

W ocenie Sadu po pierwsze roszczenie strony powodowej uznaé nalezalo za niewykazane — faktem jest, iz na podstawie
umowy o pozyczke pieniezng pozwana otrzymala od poprzednika prawnego powoda kwote 4350 zl. Jak wynika za$ z
pisma z dnia 8 listopada 2011 roku bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez Bank pozyczkodawce na kwote
do 8700 zlotych. W toku postepowania egzekucyjnego cala kwota wynikajaca z tego tytulu zostala przez wierzyciela
wyegzekwowana. Ze zlozonych tymczasem przez powoda dowodow w postaci dokumentéw- w tym przede wszystkim z
pisma z dnia 08 listopada 2011 roku jego poprzednika prawnego — nie wynika by faktycznie bankowy tytut egzekucyjny
nie obejmowal calo$ci zadtuzenia pozwanej wobec banku. Dowodu takiego nie stanowilo przy tym li tylko stwierdzenie
zawarte we wzmiankowanym piSmie. Nie sposéb jednoczeénie stwierdzi¢, wobec braku dowodéw w tym zakresie,
czy kwota 1.163,79 zt wskazana w piémie banku z dnia 08 listopada 2011 roku stanowila badzZ niesplacona nalezno$c
gtowna- kapitat czy tez byly to odsetki umowne lub tez odsetki za op6Znienie w splacie kredytu. Nie uszlo uwadze
Sadu przy tym, ze w zalacznikach do uméw cesji wskazane jest, iz kwota 1158,77 stanowi¢ miala jakoby zaleglo$c
z tytulu naleznoSci gléwnej z umowy z dnia 28 lutego 2002 roku, tymczasem w piSmie z dnia 08 listopada 2011
roku wskazana zostala odmienna kwota 1163,79 zl i nie wynika z niego wcale, by bylo to zadluzenie konkretnie
z tytulu naleznos$ci gléwnej. Wreszcie, jak stanowi dokument zajecia sporzadzony przez komornika prowadzacego
postepowanie egzekucyjne w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny przedmiotem tego postepowania byla kwota
3787,12 z} tytulem naleznosci glownej. Majac na uwadze, ze kwota kredytu wynosila 4350 zl r6znica miedzy ta kwota
a kwotg wyegzekwowang przez komornika tytulem naleznoSci gléwnej to 562,88 zlotych. Roznice i niesp6jnosci te
co do wysokosci naleznoSci gtéwnej w samych dokumentach prywatnych przedlozonych przez powoda czynily je
bezwarto$ciowymi dla ustalenia wysokoSci realnego niesplaconego zadluzenia pozwanej. W oparciu o nie nie sposob
bylo przy tym ustali¢, iz bankowy tytul egzekucyjny obejmowal jedynie cze$¢ wierzytelnoSci powoda z analizowane;j
umowy. To na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania i udowodnienia wysokoéci pozostalego do zaplaty i
niewyegzekwowanego w toku postepowania egzekucyjnego Swiadczenia obciazajacego pozwang z tytulu umowy z
dnia 28 lutego 2015 roku czemu w niniejszej sprawie nie sprostala. W efekcie w realiach przedmiotowej sprawy
nie sposob bylo uznaé, iz faktycznie nadal istnialo zobowiazanie pozwanej wobec poprzednika prawnego powoda do
zaplaty jakiejkolwiek kwoty pienieznej wynikajacej z umowy z dnia 28 lutego 2002 roku, a w konsekwencji, by istniala
wierzytelno$¢, wskazana w umowach ces;ji.

Przy tym wskazania wymaga, iz wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. P 7/09, Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiagg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowigzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 20 Konstytucji. Jak wynika z wniosku o udzielenie pozyczki zostala ona udzielona pozwanej na cele konsumpcyjne-
a zatem niespornie miala ona status konsumenta przy zawieraniu tej umowy. W efekcie nie sposéb uznac zalacznika
do umowy cesji z dnia 26 wrzesnia 2013 roku za dokument urzedowy, a wylgcznie za prywatny, ktéry z powyzej
wskazanych wzgledow nie stanowil podstawy wykazania istnienia wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby roszczenie zostalo przez powoda wykazane tak co do zasady jak i wysokosci,
to na uwzglednienie zastlugiwat zarzut przedawnienia.

Zgodnie z przepisami ustawy roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 11 2 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji (art. 120 § 11 123 § 1 k.c.). Ogdlne terminy



przedawnienia roszczen okreéla art. 118 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Stosownie za$ do regulacji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj.
Dz. U.z2013 roku, poz. 672 ze zm.) do takiej dzialalno$ci zostala zakwalifikowana dzialalno$¢ bankowa. Wierzytelno$¢
dochodzona w niniejszym procesie wynikala z zawartej przez bank z pozwana umowy pozyczki, a zatem niewatpliwie
stanowila roszczenie zwigzane z prowadzong przez cedenta dzialalno$cig gospodarczg. Skutkowalo to zastosowaniem
trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie.

Przy tym podkreslenia wymaga, ze wstapienie przez osobe trzecia w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji dluznika
poniewaz przystuguja mu wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy (art. 513 § 1 k.c.). Dotyczy to réwniez zarzutu
przedawnienia, ktére nie ulega przerwaniu wskutek przejécia wierzytelnoSci na inng osobe. Zmiana dotyczy bowiem
strony podmiotowej a nie tre$ci wierzytelnosci nabytej przez osobe trzecia (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2003 r. IV CKN 430/01).

Strona powodowa dochodzila roszczenia zaplaty wierzytelnoSci, ktéra wynika¢ miala z zawartej przez pozwana z
bankiem w dniu 28 lutego 2002 roku umowy o pozyczke pieniezna. Przy tym jak sam powdd wskazal umowa ta zostala
wypowiedziana przez bank wobec braku uregulowania §wiadczen w terminie przewidzianym w umowie. Majac zas na
wzgledzie fakt, iz w dniu 22 pazdziernika 2003 roku bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej do
wypowiedzenia umowy pozyczki musialo doj$¢ przed ta data. Nawet gdyby przyja¢ odmiennie to pozwana zobowigzala
sie do splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki do dnia 28 lutego 2004 roku- a zatem najp6zniej z ta datg —
nawet w sytuacji braku uprzedniego wypowiedzenia umowy o pozyczke pieniezna- §wiadczenie staloby sie wymagalne.
Przedawnienie wszelkich, nota bene niewykazanych przez powoda w tym postepowaniu, roszczen wynikajacych z tej
umowy, a nieobjetych bankowym tytulem egzekucyjnym, nastapilo wiec najpézniej w dniu 01 marca 2007 roku.

W zwiazku z tym, iz roszczenie objete pozwem zwiazane bylo z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza przez cedenta,
za$ co wiecej w zakresie nalezno$ci odsetkowej mialo charakter roszczenia okresowego, a w trakcie biegu terminu nie
zaszlo zadne zdarzenie wymienione w art. 123 § 1 zd. 1 k.c. nie ulega watpliwoéci, iz trzyletni termin przedawnienia
uplynal przed wtoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. Pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia powoda, wiec powddztwo nalezalo oddalié.

Przy tym podkreslenia wymaga, iz biegu terminu przedawnienia nie przerwalo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wobec wskazania przez strone powodowa, iz nie dotyczyl on, a
nastepnie prowadzone w oparciu o niego postepowanie egzekucyjne, naleznoSci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Sad nie widzial takze podstaw do uznania zgloszenia zarzutu przedawnienia przez pozwana za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w oparciu o art. 5 k.c., w tym z podana przez powoda zasada konieczno$ci spelniania
zobowiazan przez dluznikow wzgledem wierzycieli.

W ocenie Sadu argumentacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia,
powinna byé¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby
uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r. I ACa 1096/14)
Art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany po wykazaniu istnienia wyjatkowych okolicznoéci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest faktéw wskazujacych na to by powolanie sie przez pozwana na
zarzut przedawnienia stanowilo naduzycie prawa. Pozwana jakimikolwiek swoimi dzialaniami nie doprowadzila
do uplywu terminu przedawnienia, nie sklonila banku do zachowania biernosSci w dochodzeniu swoich roszczen.
Wrecz przeciwnie mieé nalezalo na uwadze, iz pozyczkodawca bedacy profesjonalista prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza na szeroka skale musial zdawa¢ sobie sprawe z terminéw przedawnienia. Z niewiadomych wzgledow



wystawiajac bankowy tytutl egzekucyjny w 2003 roku mial obja¢ nim, jak starat sie bezskutecznie powdd wykazac
w tym procesie, caloSci zadluzenia pozwanej. Dopiero w 2011 roku, pomimo toczacego sie w latach 2004 — 2011
postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznoéci z umowy pozyczki z 28 lutego 2002 roku, a zatem po ponad
7 latach od zaistnienia stanu wymagalnoéci §wiadczen wynikajacych z tej umowy i po ponad 4 latach od uplywu
terminu przedawnienia, dokonal ponownych przeliczen i ustalil, Ze rzekomo nadal istnieje cze$ciowo nieuregulowane
zobowigzanie pozwanej z tytulu analizowanej umowy. A zatem do uplywu terminu przedawnienia doprowadzil
wskutek swoich wlasnych zaniedban i zaniechan. Prowadzi to do uznania, iz z cala pewnoscia to nie pozwanej mozna
zarzuci¢ naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

W efekcie Sad orzekt jak w punkcie 1. uzasadnianego wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku: o oplatach za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461 -j.t.) — Sad zasadzil zatem na rzecz pozwanej od powoda kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak sentencji uzasadnianego wyroku.

(...)

Zarzadzenie: (...)



