Sygn. akt XVI C 2631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial XVI Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant: Malgorzata Jaskélowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XVI C 2631/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrzeénia 2014 roku powodd (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnidst o wydanie przeciwko
pozwanemu P. S. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie w nim od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1110,10 zl tytulem naleznoSci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia
2014 roku do dnia zaplaty. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania sadowego,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda oplaty manipulacyjnej uiszczanej przez powoda
przy wytoczeniu powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 0,38 zL. W razie wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wniost o: zasadzenie kwoty dochodzonej niniejszym pozwem
wraz z odsetkami, zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie z zadaniem zawartym w niniejszym pozwie, jak
rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda oplaty manipulacyjnej uiszczonej przez powoda przy wytoczeniu
powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 0,38 zl, a takze nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i przeprowadzenie postepowania rowniez pod nieobecno$é powoda.

Sad Rejonowy (...)w L. VI Wydziat Cywilny w dniu 17 pazdziernika 2014 roku wydal postanowienie, w ktorym przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego dla W. M., w zwigzku z tym, iz z analizy tre$ci pozwu wynikalo, ze wydanie nakazu zaplaty
jest wylaczone wobec watpliwo$ci strony pozwanej (jej odmiennych danych osobowych/ adresowych od danych
widniejacych w bazie PESEL). Zaszly wobec powyzszego przeszkody wymienione w art. 499 pkt 4 k.p.c.

W piémie z dnia 16 grudnia 2014 roku powod podtrzymujac powodztwo wyjasnil, iz wskazany w pozwie numer
polisy byl numerem polisy zawartej zgodnie z art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Polisa o numerze wskazanym w pozwie
zostala automatycznie przedluzona bez potrzeby podpisywania kolejnej umowy. Przyznal, iz do pozwu zalaczyl
pierwotng polise zawarta w dniu 30 maja 2011 roku i to ona zostala automatycznie przedluzona na dalszy okres.
O fakcie przedluzenia polisy powdd zostal poinformowany w pi§émie z dnia 07 stycznia 2013 roku. Stwierdzil, ze



numer polisy wskazany w pozwie zostal automatycznie nadany nowej polisie przedltuzonej przez system informatyczny
powoda- na skutek bledu systemu nie zostal on skutecznie zaktualizowany.

Na rozprawie w dniu 05 maja 2015 roku pozwany o$wiadczyl, iz nie zgadza sie z zadaniem pozwu, wskazujac, iz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 30 maja 2012 roku zlozyl na rece pani, ktéra dotychczas ubezpieczala
go to jest na rece A. U., nie jest jego wina, iz zostato to przekazane powodowi p6zniej.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2015 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo
wskazal, iz jego zona jest wlascicielem i posiadaczem samochodu, a on ten samochod jedynie ubezpieczyl.

Zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Sad zwr6cit pismo powoda z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, ktore wplyneto
faksem do Sadu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku uznajac, iz zostalo ono zlozone bez wymaganego przez art. 207 § 3
k.p.c. zezwolenia Sadu, za$ zezwolenie na jego zlozenie rownoznaczne byloby z odroczeniem rozprawy z uwagi na
konieczno$é uzupekienia brakéw formalnych tego pisma, ktére wplynelo w kopii i bez odpisu- w efekcie zmierzaloby
to do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie. Sad mial przy tym na uwadze, iz odpisy
dokumentow zlozonych przez strone pozwana w dniu 20 maja 2015 roku (k. 59 data prezentaty) zostaly skutecznie
doreczone stronie powodowej, za po$rednictwem jej pelnomocnika, w dniu 1 czerwca 2015 roku (k. 62). Strona
powodowa pomimo otrzymania owych dokumentéw na ponad trzy miesiace przed terminem rozprawy wyznaczonym
na 11 wrze$nia 2015 roku, o czym zostala zawiadomiona w dniu 08 maja 2015 roku (k. 63) do dnia poprzedzajacego
rozprawe czekala z wystosowaniem do Sadu pisma procesowego. Takie dzialanie powoda, ktéry w toku calego procesu
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazywalo na dzialanie zmierzajace do przewlekania
postepowania w sprawie i na akceptacje Sadu zastugiwac nie moglo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2011 roku zawarta zostala miedzy (...) Towarzystwem (...) z siedziba w W. reprezentowanym
przez konsultanta ubezpieczeniowego A. U. a P. S. jako ubezpieczajacym umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz ubezpieczonej S. S. bedacej
wlascicielka pojazdu, ktora zostala potwierdzona polisg wystawiona przez ubezpieczyciela o numerze (...), w ktorej
okres ubezpieczenia wskazano od 31 maja 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku.

(dowod: polisa k. 20, o§wiadczenia k. 21)
Umowa ta w dniu 02 czerwca 2011 roku wplyneta do Oddzialu ubezpieczyciela w R..
(o$wiadczenia z data prezentaty k. 21)

W dniu 30 maja 2012 roku S. S. wypelila na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw numer polisy (...) dotyczacej pojazdu marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pismo to w dniu 30 maja 2012 roku zlozyl u konsultant ubezpieczeniowe;j
ubezpieczyciela A. U. w placowce pocztowej, w ktdrej Swiadczyta ona prace P. S.. Na o$wiadczeniu tym dokonane
zostaly adnotacje nie przez S. S. — wpisana zostala miedzy innymi data ,,2011.05.30” i inne nieczytelne wpisy, nadto
znajduja sie na nim dwie daty prezentaty 04 czerwca 2012 roku i 08 czerwca 2012 roku, brak jest podpisu osoby
przyjmujacej owo o§wiadczenie z ramienia ubezpieczyciela.

(dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 22, zeznania pozwanego P. S. zlozone na rozprawie w dniu 11
wrze$nia 2015 roku od 00:10:34 do 00:15:31- zapis na no$niku (...). 70)

W dniu 01 czerwca 2012 roku zawarta zostala przez S. S. z L. S. C. de S. y (...) S.A. reprezentowang przez Oddzial
w Polsce umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej samochodu osobowego marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na okres ubezpieczenia od 01 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku, ktora zostala



potwierdzona polisa ubezpieczeniowa numer (...). W ktdrej skladke ubezpieczeniowa okreslono na 527,96 zl. Skladka
ta zostala w dniu 06 sierpnia 2012 roku uiszczona przez S. S..

(dowod: polisa)

Nie zostala przez (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wystawiona kolejna polisa obejmujaca okres ochrony od dnia
31 maja 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku.

(okoliczno$¢ niewykazana, a zaprzeczona przez strone pozwana - art. 6 k.c., wezwanie do zaplaty k. 23)

W dniu 07 stycznia 2013 roku ubezpieczyciel poinformowat P. S. iz w wyniku weryfikacji przez Towarzystwo (...)
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych stwierdzono,
ze zawarta przez niego umowa w dniu 31 maja 2011 roku nie zostala wypowiedziana przez uplywem okresu
ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta. Wskazano w nim, iz nie otrzymano od niego takiego pisemnego powiadomienia
o wypowiedzeniu wskazanej umowy, w zwiazku z tym w oparciu o art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
umowa zostala prolongowana na kolejne 12 miesiecy, to jest na okres ubezpieczenia od 1 czerwca 2012 roku do dnia
31 maja 2013 roku. Wskazano, iz w okresie tym udzielali mu ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, co spowodowato po ich stronie prawo do skladki ubezpieczeniowej za
te ochrone w kwocie 874 zl. Jako ze nalezna skladka nie zostala uiszczona wezwano P. S. w tym piSmie do jej zaplaty
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 23)
Kolejne wezwanie do zaplaty zostato przestane do P. S. w dniu 20 czerwca 2014 roku.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 24)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy- w szczegdlnoSci w
oparciu o dokumenty prywatne, ktérych prawdziwos$¢ i autentyczno$c nie byla przez strony niniejszego postepowania
kwestionowana.

Sad ustalenia poczynil takze w oparciu o zeznania pozwanego, ktorym dal wiare w calosci, jako spojnym, logicznym i
konsekwentnym. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany w szczegblowy i spontaniczny sposob opisal okolicznosci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wypelnionego przez jego zone u przedstawiciela powoda- A. U..
Co istotne zeznania jego znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego przez Sad. A mianowicie sama strona powodowa zalaczyla do pozwu o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia podpisane przez S. S.- na o$wiadczeniu tym widnieja co prawda w dwie
daty prezentaty wskazujace na to, iz dokonat ich ubezpieczyciel — 04 i 08 czerwca 2012 roku, jednak przyjecie tego
o$wiadczenia nie zostalo opatrzone podpisem zadnego pracownika powoda, brakjest pod ktorakolwiek z tych pieczeci
danych osobowych A. U., ktora jako broker ubezpieczeniowy kontaktowala sie z P. S., to ona w kontaktach z pozwanym
reprezentowala powoda. Co istotne na tym o$wiadczeniu nie przez skladajaca o§wiadczenie S. S., lecz przez inng
osobe, na co wskazuje charakter pisma dokonane zostaly adnotacje — wpisano cho¢by date ,,2012.05.30”. W efekcie
widniejace na tym o$wiadczeniu daty prezentaty nie wylaczaly mozliwo$ci ustalenia, iz faktycznie pismo to zostalo w
dniu 30 maja 2012 roku, jaka to date wpisala w nim skladajaca oSwiadczenie, zlozone u przedstawiciela powoda.

W tej materii Sad mial na wzgledzie, iz w dniu 01 czerwca 2012 roku zostala zawarta przez S. S. umowa obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z innym ubezpieczycielem na okres ubezpieczenia od 01 czerwca 2012
roku do 31 maja 2013 roku, w ktorym faktycznie sktadka ubezpieczeniowa zostala okre$lona na nizszym poziomie niz
ta, ktéra wynikala z wezwan powoda do zaplaty wystosowanych do P. S. za ten sam okres ubezpieczenia w 2013 1 2014
roku, a co jak wynika z zeznan P. S. uzasadnialo brak kontynuowania ubezpieczenia OC u powoda.

Wreszcie zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzil, by pow6d wystawil na okres ubezpieczenia od
01 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku polise ubezpieczeniowa uznajac, iz umowa ulegla jak to okreslal



sautomatycznemu przedtuzeniu”. OkolicznoSci tej nie potwierdzita, nie przyznala strona pozwana, nie zostaly za$
przez strone powodowa na jej potwierdzenie zlozone jakiekolwiek dowody. Na wiare nie zastugiwalo za$ tlumaczenie
powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2014 roku, iz wystawiona zostala polisa na okres
ubezpieczenia od dnia 01 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku o takim samym numerze jak polisa za okres
wezedniejszy, co wynikalo z bledu w systemie informatycznym powoda. Nawet bowiem jesli omytkowo polisie na
okres 2012-2013 zostala nadana taka sama numeracja, to dokument polisy powinien powstaé¢- a dowodu na istnienie
takiego dokumentu, jak i na jego doreczenie stronie pozwanej czy ubezpieczonej S. S. powdd nie dostarczyl, nawet
nie twierdzgc, iz dokument taki de facto powstal. Okolicznoéé te potwierdza takze tresé pisma z dnia 07 stycznia
2013 roku wystosowanego przez powoda do pozwanego, w ktory wskazano, iz to dopiero w wyniku weryfikacji umoéow
ubezpieczenia ubezpieczyciel ustalil, iz umowa ubezpieczenia zawarta miedzy nimi ulegla przedtuzeniu, wskazujac na
brak otrzymania pisemnego powiadomienia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Nie ma w tym pi$mie mowy o
wystawieniu czy doreczeniu jakiejkolwiek nowej polisy. Pozwalalo to uznaé, iz sam powod dopiero w styczniu 2013
roku dokonal ustalenn w tym zakresie, a zatem polisy zadnej wezeéniej na okres 01 czerwea 2012-31 maja 2013 roku
pozwanemu czy jego zonie nie wyslal. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w analizowanym pi$mie ubezpieczyciel stwierdzil,
iz jakiekolwiek pismo dotyczace wypowiedzenia umowy ubezpieczenia nie zostalo zlozone, a nie ze wplynelo ono z
op6znieniem. Okoliczno$ci te podwazaja wiarygodnosc wersji zdarzen przedstawianej przez ubezpieczyciela z jednej
strony i pozwalaly na uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego, iz o§wiadczenie z dnia 30 maja 2012 roku zlozyl on
tego wlaénie dnia na rece A. U.- przedstawicielki powoda, ktéra przekazala je do jednostki ubezpieczyciela w dniu 04
czerwca 2012 roku i tego dnia za numerem dziennika wskazanym w prezentacie zostalo ono przestane do Oddzialu
wR..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 28ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, 392.-
t.j.- zwana dalej takze ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego
2012 roku, bowiem skoro w przepisie tym mowa jest o zawarciu nowej umowy ubezpieczenia zastosowania nie beda
znajdowaly przepisy dotychczasowe - obowigzujace przed tg data, co wynika z art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku
o zmianie ustawy ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011. 205.1210)

Z mocy art. 28 ust 1 cytowanej ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Jak wynika z art. 28 ust. 1a w razie zawarcia umowy, o ktérej mowa
w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14
dni od dnia jej zawarcia. Zgodnie z art. 28 ust. 1b nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostata zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany
do wyslania ubezpieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia.

1c. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, zawiera w szczego6lnoSci:

1) okreSlenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysokoé¢ skladki, o ktorej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ sktadki, oraz wskazanie tych okolicznosci;



3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia — o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie tej normy prawnej zostalo
zlozone w terminie — 30 maja 2012 roku przez S. S. na rece przedstawiciela ubezpieczyciela. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz co prawda ubezpieczajacym byl jej maz — pozwany P. S., jednak S. S. jako wlascicielka i posiadaczka samochodu, co
wynika z zeznan jej meza, oraz osoba ubezpieczona, co wynikalo wprost z policy na okres 2011 -2012, byla uprawniona
do zlozenia tego oSwiadczenia, na co wprost wskazuje art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych osobe
uprawniong do zlozenia oswiadczenia tytulujgc terminem ,posiadacz” a nie ,ubezpieczajacy”.

W efekcie nie doszlo do zawarcia miedzy pozwanym a powodem umowy ubezpieczenia i objecia ochrong
ubezpieczeniowa S. S. na dalszy okres od 01 czerwca 2012 roku do 31 maja 2013 roku, a w konsekwencji nie powstat po
stronie P. S. jako ubezpieczajacego obowiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego towarzystwa ubezpieczen
w postaci skladki.

Ponownie wskazaé nalezy, iz przy ocenie sytuacji prawnej dal wiare zeznaniom P. S., w kontek$cie tego zwlaszcza,
iz pozwany wykazal, ze S. S.- wlascicielka i posiadacza samochodu marki O. (...) zawarla w tym okresie umowe
z innym ubezpieczycielem i otrzymala od niego polise potwierdzajaca zawarte umowy ubezpieczenia i objecie jej
ochrong ubezpieczeniowa. Ocene te potwierdzala takze tres¢ dokumentéw zlozonych przez powoda — a dokladnie
pisma z dnia 07 stycznia 2013 roku, §wiadczaca o zachowaniu ubezpieczyciela, ktéry przez okres 7 miesiecy trwania
rzekomej umowy ubezpieczenia nie zdawal sobie z tego sprawy, nie wystawil polisy na wskazany okres ubezpieczenia
ograniczajac sie po 7 miesigcach rzekomego trwania umowy ubezpieczenia wystosowania wezwania do zaplaty skladki.
W ocenie sadu to zaniechanie ze strony powoda $wiadczylto, ze ubezpieczyciel pierwotnie uznawal, iz doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy i dopiero po 7 miesigcach od zlozenia tego o$wiadczenia dokonujgc ponowne;j
weryfikacji umoéw zmienil zdanie, wobec braku jednak w tym zakresie podstaw prawnych.

Abstrahujac od uznania przez Sad, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zloZzone przez uprawnionego
posiadacza samochodu w terminie przewidzianym w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych uznaé
nalezalo, iz nawet gdyby przyja¢, ze o$wiadczenie to zlozone zostalo po terminie przez S. S., to wobec naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z cytowanej ustawy umowa nie zostata miedzy stronami na okres ubezpieczenia 01 czerwca
2012 — 31 maja 2013 roku zawarta.

Jak wynika z art. 809 § 1 k.c. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczyciel
zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Zgodnie z art. 809 § 2 k.c. w razie
watpliwo$éci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

Z mocy za$ art. 813 § 2 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednoczeénie z zawarciem
umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia - w ciggu
czternastu dni od jego doreczenia.informacje o jednostce

W tym kontekécie istotne jest bowiem to, iz strona powodowa na analizowany okres ubezpieczenia nie wystawila
polisy- nawet na ten sam numer co obejmujaca wczesniejszy okres ubezpieczenia, jak twierdzita w pisSmie z 16 grudnia
2014 roku, nie zalgczyla takze stosowanego dokumentu, ograniczajac sie do zalgczenia polisy za okres od 31 maja 2011
do 31 maj 2012 roku. Brak wystawienia takowej polisy wynika zreszta z wystosowanego w dniu 07 stycznia 2013 roku,
a wiec po ponad 7 miesiacach od poczatku kolejnego okresu ubezpieczenia, pisma do pozwanego, z ktérego jasno
wynika, ze dopiero przed wystosowaniem tego pisma ubezpieczyciel zdal sobie sprawe dokonujac analizy zawartych
umow, iz w jego ocenie umowa zawarta miedzy stronami nie zostala skutecznie wypowiedziana. Niewystawienie polisy
na kolejny okres ubezpieczenia stanowilo naruszenie obowiazku nalozonego na powoda a wynikajacego z art. 28



ust. 1b Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i definitywnie §wiadczy o tym, iz pow6d ochrong ubezpieczeniows ubezpieczonej
S. S. nie chcial objaé i nie objal.

Wobec niewypehlienia §wiadczenia przez powoda brak bylo podstaw do zgdania $wiadczenia wzajemnego od
pozwanego i takze z tego wzgledu powodztwo na uwzglednienie nie zastugiwalo.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 28a pkt. 1 cytowanej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w
tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w
tym trybie moze zostaé przez niego wypowiedziana na pi$émie. W tym przypadku zaklad ubezpieczeniowy moze zadac
zaplaty skladki ubezpieczeniowej jedynie za okres, przez ktéry ponosil odpowiedzialno$§é. Brak polisy uniemozliwia
w ocenie Sadu jednak zbadanie czy a jeSli tak to w jakim okresie taka odpowiedzialno$¢ byla ponoszona przez
powoda. Przy przyjeciu nawet zatem, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostalo zlozone w terminie, co
w $wietle zebranego materialu dowodowego byto nie do przyjecia, lecz dotarto do powoda w dniu 04 czerwca 2012
roku, to wobec zawarcia przez S. S. z innym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia na ten sam okres w dniu 01
czerwca 2012 roku o$wiadczenie to wywolalo skutek wypowiedzenia umowy w trybie art. 28 a cytowanej ustawy — to
jest ochrona ubezpieczeniowa udzielona bylaby przez okres 4 dni przez pozwanego, co mialoby wplyw na ustalenie
wysoko$ci naleznej z tego tytutu skladki. Jak wskazano wyzej jednak nie tylko material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje na terminowe zlozenie oSwiadczenia, lecz jednoczes$nie ubezpieczyciel nie wykazal by faktycznie ochrong
ubezpieczeniowa w jakimkolwiek okresie od 01 czerwca 2012 roku objal ze zlozyl zone pozwanego jako ubezpieczona
i by w konsekwencji pozwany P. S. jako ubezpieczajacy byl obowiazany do zaplaty skladki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad powddztwo w caloéci oddalil.



