Sygn. akt XVI C 1936/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2014 roku (data prezentaty) Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z
siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. O. kwoty 8.428,89 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem oplat eksploatacyjnych i oplat za fundusz remontowy. Przedmiotem
zadania pozwu bylo takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana A. O. nie jest czlonkiem Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...). Jest
jednak wlascicielka segmentu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W., ktéry znajduje sie na terenie osiedla
(...), ktorego czesci przeznaczone do wspolnego korzystania przez wszystkich mieszkancow osiedla i stanowig mienie
powodowej Spoldzielni. W oparciu o powyzsze okoliczno$ci powdd wywiddl, ze pozwana jest obowigzana do uiszczania
oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz remontowy w zakresie wynikajacym z art. 4 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 3
iz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych oraz na podstawie stosownych
uchwal organ6w Spoéldzielni. Powod wskazal, ze przedmiotem zadania pozwu sa w/w za okres od dnia 1 wrze$nia 2011
roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku (pozew k. 1-5).

W dniu 12 listopada 2014 roku pozwana A. O. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powddztwa
jako oczywisScie bezzasadnego i pozbawionego podstaw prawnych i faktycznych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwana wskazala, ze powod przedstawil calkowicie dowolny sposéb wyliczenia zadanej kwoty. Specyfikacja
zadluzenia przedstawiona przez powoda stanowi¢ miala jedynie sumaryczne zestawienie dochodzonych przez nig
naleznosci. Nie okreslala jednak sposobu wyliczenia zadanej przez powoda kwoty — w szczegblnosci nie precyzowala
przyjetego podzialu poniesionych kosztoéw ani nie wskazywala podstawy rozliczen.

Ponadto pozwana podniosla, iz powdd nie wykazal, iz w rzeczywistoSci poniosta koszty utrzymania i eksploatacji
nieruchomo$ci we wskazanej wysoko$ci. Podniosta rowniez, iz jest ona wladcicielem domu oraz gruntu, na ktérym
postawiony jest dom, jednak nie jest czlonkiem Spoéldzielni, ani nie zawierala zadnych umoéw o $wiadczenie przez
powoda na rzecz jej nieruchomoéci jakichkolwiek ustug czy czynnosci. Wobec powyzszego do pozwanej nie moga byc
stosowane zadne postanowienia statutu Spoldzielni oraz uchwaly jej organéw.

Pozwana wskazala rowniez, iz powdd nie wykazal w zaden sposdb faktu istnienia terenéw wspdlnych dla stron
niniejszego postepowania. Zakwestionowala takze obciazanie jej kosztami (takimi jak m.in. koszty ochrony osiedla,
koszty administracyjne, na fundusz remontowy, z tytulu uzytkowania wieczystego i podatku od nieruchomosci), w
ktérych - zgodnie z zadaniem powoda - winna partycypowaé. Pozwana wskazala, iz pow6d nie wykazat wysokoS$ci
poniesionych oplat i zasadnoS$ci obcigzania nimi pozwanej, w szczegolnoéci koszty te nie zostaly w zaden sposéb
zindywidualizowane czy proporcjonalnie wyliczone wobec niej (odpowiedz na pozew k. 166-172).

W pismie przygotowawczym z dnia 7 kwietnia 2015 roku powo6d zakwestionowal w caloSci wszystkie twierdzenia
faktyczne pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew i podtrzymala wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w
pozwie. Powdd wskazal, ze tereny przeznaczone do wspolnego korzystania pozostaja w uzytkowaniu wieczystym
Spoldzielni i sa to tereny do ktéorych pozwana ma swobodny dostep, tj. w szczeg6lnoéci drogi wewnetrzne
osiedla, ciggi pieszych, plac zabaw, tereny zielone, miejsca parkingowe, stacja trafo, z ktorej zasilane jest osiedle.
Powod wskazal, ze na koszty ponoszone przez Spdldzielnie w zwiazku z eksploatacja i utrzymaniem terenéw
przeznaczonych do wspdlnego korzystania sktadaja sie: podatek od nieruchomosci i oplata za uzytkowanie wieczyste
w czeSci dotyczacej ,,terenow wspdlnych”; wydatki z funduszu remontowego wspolne infrastruktury na remonty
drog osiedlowych, nawierzchni, placu zabaw, konserwacja o$wietlenia ulic; koszty eksploatacji podstawowej tj.
koszty zwiazane ze sprzataniem osiedla, od$niezaniem, oSwietleniem ulic (koszty energii elektrycznej), koszty
osobowe (wynagrodzenia pracownikéw), koszty windykacji nalezno$ci w zakresie ,,terenéw wspoélnych” oraz koszty



administracyjne i biurowe zwiazane z funkcjonowaniem Spoldzielni; koszty ochrony osiedla (pismo przygotowawcze
k. 202-207).

W piSmie przygotowawczym z dnia 29 pazdziernika 2015 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew, ponadto zakwestionowala ona stanowisko powoda wyrazone w pozwie oraz piSmie z dnia 7
kwietnia 2015 roku oraz opinie bieglego z dnia 14 lipca 2015 roku (pismo przygotowawcze k. 254 - 260).

Na dalszym etapie postepowania miedzy stronami miala miejsce préba ugodowego rozwigzania sporu. Pozwana
zlozyla propozycje zawarcia ugody przez zaplate przez nig naleznosci w kwocie 2.000 zlotych rocznie tytulem optlat za
utrzymanie i eksploatacje terenéw przeznaczonych do wspolnego korzystania. Ostatecznie strona powodowa odrzucila
propozycje zawarcia ugody (pismo k. 279 — 282; pismo k. 288 -289; pismo k. 300, pismo k. 301-302, pismo k. 304,
protokot k. 309).

Na kolejnych rozprawach oraz w pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Powdd
dodatkowo wskazywal, iz pozwana powinna uiszcza¢ wobec niego oplaty w rozmiarze okreslonym w pozwie takze z
uwagi na tre$¢ wyroku tut. Sadu wydanego w sprawie XVI C 801/09, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie V Ca 157/11.

Z kolei pozwana zwracala uwage na wadliwo$ci w zakresie okre$lania przez powodowa Spoldzielnie obowigzkéw
finansowych wzgledem mieszkancéw segmentéw w stosunku do obowigzkéw mieszkancow zabudowy wielorodzinne;j.
Wskazywala na inne obiekty usytuowane na osiedlu — w tym budynek Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. przy ul. (...)
czy (...) oraz konieczno$¢ uwzgledniania ich w tych rozliczeniach. Zwracala takze uwage na rzekome wadliwos$ci w
zakresie pomiarow jej segmentu oraz wadliwo$é funkcjonowania powodowej Spoéldzielni (protokoét k. 181, k. 199, k.
211, k. 274, k. 290, k. 309, k. 358, k. 440, 513, k. 520; pisma k. 279, k. 288, k. 325, k. 345, k. 412-413, k. 421, k. 473).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. O. jest wlascicielem domu jednorodzinnego, polozonego przy ul. (...) w W. oraz jest ona uzytkownikiem wieczystym

dzialki o numerze ewidencyjnym (...), w obrebie (...), o powierzchni (...) m{ 2), na ktérym wzniesiono w/w budynek. Dla
powyzszej nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta (...). A. O. wlasnoé¢ w/w budynku i udzial w uzytkowaniu
wieczystym gruntu na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku zawartej
w dniu 26 lipca 1995 roku przed notariuszem D. K. prowadzaca kancelarie notarialng w W., zarejestrowanej w rep. A
pod numerem (...) ( kserokopia aktu notarialnego k. 501-506).

Nieruchomo$¢ A. O. jest polozona na czeSciowo zamknietym osiedlu mieszkaniowym (...), w sktad ktorego wchodza
budynki wielolokalowe oraz segmenty jednorodzinne. Domy znajdujace sie na osiedlu zostaly wybudowane przez
Spoéldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W.. W ramach osiedla (...) znajduja sie tereny, ktérego
czesci sa przeznaczone do wspodlnego korzystania przez wszystkich mieszkancow w/w osiedla. A. O. nie jest czlonkiem
w/w Spoldzielni. Jest jednak zobowiazana do ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja swojego
domu i gruntu (kserokopia aktu notarialnego k. 501-506; okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 16 grudnia 2009 roku A. O. zlozyla pozew do Sadu Rejonowego dla W. M.w W. przeciwko Spoéldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. Domagala sie w nim ustalenia zakresu jej obowiazkow finansowych
w zwigzku z korzystaniem przez nig z nieruchomosci nalezacych do tej Spoldzielni. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt XVI C 801/09 (pozew k. 1 — 4 akt XVI C 801/09). Wyrokiem dnia 30 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w W. okreslil zakres tych obowiazkdw (wyrok k. 243 — 244 akt XVI C 801/09). Tym niemniej
na skutek apelacji wniesionej przez Spoldzielnie, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 roku
zmienil w/w wyrok i powodztwo oddalil (wyrok k. 350 akt XVI C 801/09). Podstawa oddalenia powddztwa nie byla
jednak odmienna ocena zakresu obowigzkéw A. O. ale ustalenie, iz nie zmaterializowaly sie przestanki powddztwa o
ustalenie okreslone w art. 189 kpc gdyz brak interesu prawnego (wyrok k. 350; uzasadnienie k. 352 — 358 akt XVI
C 801/09).



Tereny przeznaczone do wspdlnego korzystania obejmuja dzialki oznaczone numerami: 16/4, 27, 28, 55/1, 55/2,
55/3, 61, 92, 97, 105, 116, 128, 129, 161, 162, 163, 169/3, 169/4, 170 i 171 (mapa k. 20, zeznania M. D. k. 183-184).
Wszyscy mieszkancy osiedla moga swobodnie korzystaé z ul. (...) (dzialka nr (...)), ktora jest gléwna ulica osiedla
oraz odchodzacych od niej ulic: M. (dzialka nr (...)), Tyrrenskiej (dziatka nr (...)) i (...) (dzialka nr (...)). Mieszkanhcy
segmentow czasami parkuja samochody w innych czeéciach osiedla niz przylegajace bezposrednio do ich domoéw. Plac
zabaw, zlokalizowany na dzialce nr (...), jest dostepny dla wszystkich mieszkancéw osiedla i moga oni z niego korzystaé
bez zadnych ograniczen. Wszyscy mieszkancy osiedla korzystaja tez z przejécia dla pieszych na al. (...) (dzialki nr
(...)) oraz pozostalych dostepnych dla wszystkich ciagéw pieszych i przejs¢ (dzialki o nr (...)). (...) transformatorowa,
zlokalizowana na dzialce nr (...), zasila w energie elektryczng cale osiedle oraz mieszkania i domy wszystkich jej
mieszkancow. Podobnie przepompownia $ciekow, zlokalizowana na dziatkach nr (...), shuzy obsludze i zasilaniu w
wode wszystkich mieszancéw osiedla. Podobnie teren dzialek nr (...), nie jest zamkniety i dostepny dla wszystkich
mieszkancow (mapa k. 20; zeznania M. D. k. 183-184, zeznania E. W. k. 181-183).

Utrzymaniem i eksploatacja wszystkich wymienionych nieruchomoéci zajmuje sie Spéldzielnia. Dokonywane sg
nasadzenia i koszenie zieleni, przecinki drzew, ponadto sadzone, pielegnowane i podlewane sg kwiaty. Ulice osiedlowe
s3 oSwietlone, regularnie sprzatane, ponadto w zimie sa takze od$niezane. Spdldzielnia dokonuje tez remontow
nawierzchni ulic osiedlowych (zeznania M. D. k. 183-184, zeznania K. Z. k. 211-212).

Spoéldzielnia na podstawie uchwal i decyzji swoich organéw okreélata zasady podziatu kosztow eksploatacji stawki
optlat z tytulu eksploatacji nieruchomoéci. W sklad naleznosci z tytulu ,.eksploatacji podstawowej”, spéldzielnia zalicza
wydatki z tytulu: kosztéw administrowania, w tym wydatki na place zarzadu, ksiegowosci oraz dozorcow, skladki
ZUS, koszty od$niezania, podlewania, konserwacji ulic, koszty energii elektrycznej zwigzanej z eksploatacja terenéw
stanowigcych mienie Spoldzielni i przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez mieszkancow osiedla — w tym
koszty energii elektrycznej zwigzanej z oSwietleniem ulic i wjazdu wraz z obstuga szlabanu wjazdowego oraz koszt
konserwacji tej instalacji oraz koszty ochrony osiedla. Do marca 2014 roku do kosztéw eksploatacji podstawowej
zaliczano ponadto koszty materialow papierniczych, koszty bankowe czy pocztowe (opinia bieglej E. Z. k. 227,
regulamin rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci k. 132 — 138, zeznania E. W. k. 181-183).

Spoldzielnia jest podatnikiem podatku od wymienionych wyzej nieruchomosci z uwagi na posiadanie statusu ich
wieczystego uzytkownika. Koszty uiszczonego podatku oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste spoldzielnia dzieli
pomiedzy mieszkancéw i domaga sie od nich partycypowania w tych wydatkach.

Spoéldzielnia (...) obcigza mieszkancéw, ktérzy nie sa czlonkami Spoldzielni oplatami z tytulu eksploatacji
podstawowej, podatku od nieruchomosci, oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania terendéw wspdlnych, funduszu
remontowego infrastruktury, oraz do sierpnia 2013 roku ochrony osiedla, powolujac sie na tre$c¢ art. 4 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Sposob podzialu kosztow jest ustalany przez pracownikéw spoldzielni na podstawie
decyzji organéw spoldzielni (zeznania E. W. k. 181-183, regulamin rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomodci k. 137, podzial obcigzen z tytulu podatku k. 21-23, zestawienie obcigzen za uzytkowanie wieczyste
k. 25-26, kalkulacja stawki miesiecznej oplaty eksploatacyjnej na rok 2014 k. 148, kalkulacja miesiecznej stawki za
wieczyste uzytkowanie gruntu dot. terendw przeznaczonych do wspoélnego korzystania na rok 2014 k. 151, kalkulacja
miesiecznej stawki podatku od nieruchomosci dot. terenéw przeznaczonych do wspdlnego korzystania na rok 2014
k. 154, zeznania S. D. k. 276-277).

Uchwala z dnia 19 maja 2010 roku, nr (...) ustalono miesieczne stawki z tytulu eksploatacji podstawowej uzalezniajac
stawki od typu segmentu (uchwala k. 28). Uchwalg nr 7/2010 z dnia 22 czerwca 2010 roku wprowadzono zmiane
w Regulaminie rozliczania kosztéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz ustalania oplat za uzywanie lokali
usytuowanych na terenie osiedla (...) (...) w zakresie rozliczania kosztéw ochrony osiedla (uchwata k. 62). Uchwalg
nr 7/2011 z dnia 20 czerwca 2011 roku wprowadzono kolejng zmiane w Regulaminie rozliczania kosztéw eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci oraz ustalania oplat za uzywanie lokali usytuowanych na terenie osiedla (...) (...) w
zakresie rozliczania kosztéw ochrony osiedla (uchwatla k. 96).



Uchwala nr 1/ (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku zatwierdzono stawki oplat dotyczace eksploatacji podstawowej,
funduszu remontowego, funduszu remontowego wspélnej infrastruktury, konserwacji wezldéw, zimnej wody,
podgrzania wody, oplaty stalej za podgrzanie wody, centralnego ogrzewania, konserwacji domofonow, wywozu $émieci,
telewizji kablowej, ochrony osiedla, podatku od nieruchomoésci (uchwata k. 102-107).

Uchwala nr 11/ (...) zdnia 19 listopada 2013 roku ustalono miesieczng stawke oplaty z tytulu eksploatacji podstawowe;j

w wysokoéci 0,76 z}/m?® powierzchni uzytkowej segmentu dla wlascicieli segmentéw jednorodzinnych niebedacych
czlonkami Spoéldzielni (...) zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt V Ca 2664/12 (uchwala wraz z zalgcznikiem k. 147-148).

Uchwala nr 1/ (...) z dnia 12 lutego 2014 roku ustalono miesieczne stawki oplat z tytulu wieczystego uzytkowania
gruntéw dla zabudowy jednorodzinnej w przypadku wiascicieli segmentow nie bedacych czlonkami Spoéldzielni — za
wieczyste uzytkowanie terenow przeznaczonych do wspolnego korzystania oraz dla wlascicieli segmentow i pawilonéw
nieprzewlaszczonych (uchwala k. 150-152). Uchwala nr 2/ (...) z dnia 12 lutego 2014 roku ustalono miesieczne
stawki oplat z tytulu podatku od nieruchomosci — w szczego6lnosci skalkulowano miesieczna stawke podatku od
nieruchomosci za tereny przeznaczone do wspdlnego korzystania za rok 2014 (uchwata k. 153-157).

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku wydanym w sprawie V Ca 2664/12,
zmieniajacym w nieznacznym stopniu wyrok Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 28 maja 2012 roku, wydany
w sprawie XVI C 262/06, ustalono dla mieszkancow segmentéw na w/w osiedlu zakres wydatkow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymywaniem nieruchomosci przeznaczonych do wspolnego korzystania, ktore obejmuja oplaty za
eksploatacje podstawowa terenéw przeznaczonych do wspodlnego korzystania, tj. fundusz osobowy i bezosobowy,
koszty od$niezania, koszty energii elektrycznej, dotyczacej o$wietlenia oraz wjazdu, koszty konserwacji instalacji,
odpis na fundusz remontowy infrastruktury, oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci przeznaczonych
do wspolnego korzystania oraz podatek od nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania. W w/w
postepowaniu ustalono takze, iz katalog wydatkéow zwiazanych z eksploatacja i utrzymywaniem nieruchomosci
przeznaczonych do wspoélnego korzystania nie obejmuje oplaty z tytulu ochrony mienia, wplat na fundusz remontowy,
administrowania i eksploatacji dzialek nr (...) oraz obejmujacych wydatki na materialy biurowe, amortyzacje,
konserwacje i naprawe sprzetu biurowego, prenumerate, koszty procesu, pozostale oplaty, szkolenia i media,
ubezpieczenia, wyposazenia biura, odpiséw na fundusz $wiadczen i sktadek ZUS (opinia bieglej E. Z. k. 363-376).

A. O. nie uiszczala wszystkich obciazajacych ja w/w oplat. Wysoko$c¢ zaleglo$ci z tego tytulu w okresie od dnia 1
wrzeénia 2011 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku wynioslta 1.922,66 zlotych, a odsetki wynioslty 409,63 zlotych. Tym
samym jej laczne zadluzenie wynosi 2.332,29 zlotych (opinia bieglej E. Z. k. 375-376).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz dokumenty
znajdujgce sie w aktach dolgczonej sprawy o sygn. akt XVI C 801/09. W odniesieniu do dokumentow, ktore zostaly
przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie Zzadaly
zlozenia przez strone przeciwnag ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu,
nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w
jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i
nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zashugujacy na wiare material
dowodowy.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego staly sie zgodne i korespondujace ze soba zeznania Swiadkow E. W.,, M. D.iK. Z.
iS. D., ktérym co do zasady Sad dal wiare. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednit zgodne twierdzenia
stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

W ocenie Sadu opinia bieglej E. Z. z dnia 14 lipca 2015 roku, jak rowniez uzupekiajaca opinia z dnia 20 lipca 2017 roku
oraz 19 pazdziernika 2017 roku zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca



stosowne kwalifikacje zawodowe, za$ przedstawione w niej wnioski sa jasne i nalezycie uzasadnione. Opinie bieglej
sq w pelni prawidlowe i rzetelne, dlatego moga stanowié pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Nalezy wskazaé, ze powdd zakwestionowal uzupekliajaca opinie bieglego z dnia 20 lipca 2017 roku wskazujac, iz
orzeczenie tut. Sgdu z dnia 28 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XVI C 262/06 oraz Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 maja 2013r. w sprawie V Ca 2664/12 nie maja wprost zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz pozwana
nie byla strona w/w postepowan o ustalenie. Ponadto powdd wskazal na uchybienia jakie w jej ocenie znalazly sie w
uzupekiajgcej opinii bieglej, tj. jest ona nieprawidlowa i niekompletna, poniewaz nie uwzglednia nalezno$ci za sktadki
ZUS w eksploatacji podstawowej terenéw przeznaczonych do wspélnego korzystania, nie uwzglednila wydatkow
zwigzanych z biurem Spoéldzielni, materialow eksploatacyjnych zwigzanych z terenami Spoéldzielni przeznaczonymi
do wspolnego korzystania oraz nalezno$ci za ochrone osiedla (k. 412-413). Tym niemniej w toku rozprawy w dniu 19
pazdziernika 2017 roku biegla w spos6b wyczerpujacy odniosta sie do wszelkich zarzutéw podnoszonych przez powoda
i wykazala ich bezzasadno$¢ (ustna opinia uzupehiajaca E. Z. k. 441 — 442). Tym samym finalnie Sad uznal, iz nie
bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidtowosci konkluzji opinii bieglej i moga one stanowi¢ postawe
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia
kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku postepowania, o czym
przesadza tre$¢ art. 316 § 1i art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.
U. z 2018 roku, poz. 155 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku
— Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany dalej w skrécie jako kc) oraz art. 232 kpe to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody na okoliczno$ci, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wytacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A.
Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC
1997, nr 8, poz. 113).

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala okoliczno$é¢ przyslugiwania pozwanej prawa wlasnoSci
nieruchomosci w postaci domu jednorodzinnego, stanowigcego element szeregowej zabudowy mieszczacej sie przy ul.
(...)wW. naterenie osiedla (...). Strony takze zgodnie przyznatly, iz pozwana nie jest czlonkiem powodowej Spotdzielni.
Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie w zakresie zadania strony powodowej zaplaty za eksploatowanie czesci
przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez mieszkancéw osiedla. Roszczenie zgloszone w sprawie zostalo przez
pozwang zakwestionowane zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz podstawe roszczenia wywiedzionego przez powodowsq spoéldzielnie stanowi
art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1222 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako usm). Zgodnie z nim wlasciciele lokali niebedgcy czlonkami
spoldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczyé¢ w wydatkach
zwiqzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiqcych mienie spoldzielni, ktore
sq przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujgce w okreslonych budynkach
lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni.
Przepis powyzszy nie definiuje pojeé ,koszty eksploatacji” czy ,koszty utrzymania nieruchomosci”, ani tez ich
szczegOlowo nie rozroznia, jednakze oczywistym jest, ze chodzi w nich o koszty zwiazane bezposrednio z
nieruchomoécia i szeroko pojetym jej utrzymaniem, czy konserwacja. Odwolujac sie do zasady samodzielnosci
finansowej spoéldzielni uzna¢ trzeba, ze w sklad w/w rodzajéow kosztow wchodza zaré6wno wszystkie koszty ushug




dostarczanych do nieruchomosci (tj. dostawy wody, energii, gazu, odbiér $ciekdow, oczyszczania itp.), jak i koszty
biezacej konserwacji, napraw i remontéw (wraz z kosztami prowadzenia stosownej dokumentacji i kosztami
administracyjnymi, podatkami czy oplatami) oraz koszty utrzymania i konserwacji urzadzen technicznych polozonych
w obrebie nieruchomogci, zieleni i urzadzen malej architektury, konserwacji i oczyszczania drog, placow, chodnikow
itp., a takze oplaty za wieczyste uzytkowanie oraz koszty zarzadzania nieruchomoscia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2015 roku, I ACa 206/15, LEX nr 1789973).

W realiach niniejszej sprawy pozwana jest wlascicielem domu jednorodzinnego, zlokalizowanego na terenie osiedla
(...), usytuowanego w zabudowie szeregowej, na gruncie do ktérego pozwanej przysluguje prawo wieczystego
uzytkowania. Pozwana utrzymuje i eksploatuje swoja nieruchomo$¢ bez udzialu powodowej spéldzielni. Jedyna wiez
prawna laczaca strony niniejszego procesu wynika z faktu, iz dom pozwanej i grunt na ktérym sie on znajduje,
stanowia nierozerwalna cze$¢ osiedla mieszkaniowego (...). W sklad osiedla wchodza nieruchomoéci, stanowiagce
mienie pozwanej spdldzielni i przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancow tego osiedla. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz strony laczy wiec stosunek prawny regulowany przepisem art. 4 ust. 4 usm.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do oceny roszczenia zgloszonego
w sprawie z uwagi na tre$¢ art. 2 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, stosownie do ktorej domem
jednorodzinnym na gruncie wskazanej ustawy jest dom mieszkalny, jak réwniez samodzielna cze$¢ domu
blizniaczego lub szeregowego przeznaczona przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Do domoéw
jednorodzinnych stosuje sie przepisy ustawy dotyczace lokali. W oparciu o tre§é przytoczonych przepiséw poza
watpliwos$cia Sadu pozostawalo uprawnienie powodowej spoéldzielni do zadania od pozwanej zaplaty tytulem
pokrycia kosztéw szczegoélowo wymienionych w art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Niemniej
roszczenie pozwu obejmowalo zaplate wylacznie naleznoSci tytulem oplat zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby
zamieszkujace na danym osiedlu.

W ocenie Sadu nie zachodzila watpliwo$¢ co do faktu, iz obszar osiedla (...) sklada sie z czeéci przeznaczonej do
uzytku wspdlnego wiascicieli, w tym takze pozwanej. Nalezaca do niej nieruchomo$¢ pomimo tego, iz stanowi ona
dom jednorodzinny, jest $ciSle powigzana z infrastruktura osiedla nalezaca do powodowej spoldzielni, do jakich
zaliczy¢ nalezy — m. in. ulice wewnetrzne, chodniki i przylacza mediow oraz koszty ich utrzymania w nalezytym stanie,
od$niezania, sprzatania czy o$wietlenia. Okoliczno$ci te wynikaja nie tylko z przedlozonych do akt sprawy map osiedla
(...) czy zeznan Swiadkéw zawodowo zajmujacych sie wykonywaniem czynnosci z zakresu zarzadu nieruchomog$ciami
wspoélnymi na terenie osiedla, ale takze z zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy uzasadnione
bylo zatem co do zasady zadanie uczestniczenia przez pozwang w kosztach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
w/w nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania przez mieszkancéw osiedla.

Sad mial na uwadze fakt, iz od pozwanej moga by¢ zgodnie z prawem pobierane oplaty zwiazane z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci przeznaczonych do wspolnego korzystania przez wszystkich mieszkancow osiedla (...).
Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz chodzi funkcjonalne przeznaczenie tych nieruchomosci dla wspoélnego korzystania.
W ocenie Sadu nie oznacza to oczywiScie, iz wszyscy mieszkancy musza z tych gruntoéw faktycznie, stale korzystaé
— wystarczy samo ich potencjalne przeznaczenie dla mieszkancow osiedla i sama mozliwo$¢ korzystania z tych
nieruchomoéci. Niewatpliwe pojecie ,przeznaczenia do wspolnego korzystania” wywoluje wiele watpliwo$ci, tym
niemniej nie moze by¢ ono rozumiane jako oznaczajace w kazdym przypadku mozliwo$¢ nieograniczonego wstepu
na dang nieruchomo$¢ przez kazdego mieszkanca osiedla. Obejmuje ono rowniez sytuacje przeznaczenia danej
nieruchomo$ci przez spoéldzielnie na takie cele, ktoére chocby z ich charakteru wynikalo faktyczne wylaczenie
dostepu do nieruchomoéci osobom niepowolanym, ostatecznie stuza zapewnieniu mozliwosci korzystania przez nich
z pozostalych terenéw wspoélnych. Typowym przykladem takiej nieruchomos$ci moze byé sasiadujaca z osiedlem
dzialka zajeta przez urzadzenia infrastruktury technicznej sluzace do obslugi tego osiedla (podobnie Ewa Bonczak-
Kucharczyk: Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2008). Dlatego Sad uznal, iz powyzszy charakter maja
dzialki nr (...) (na ktorej znajduje sie stacja trafo) czy nr 128, 129 i 16/4 (pod przepompownig $ciekow). Zaréwno
stacja trafo, jak i przepompownia, sg elementami infrastruktury, ktéra niewatpliwe stuzy wszystkim mieszkancom



calego osiedla. W istocie brak tych urzadzen uniemozliwialby normalne zamieszkiwanie na osiedlu (...) i zaspakajanie
przez jego mieszkancéw normalnych potrzeb zyciowych. W doktrynie wskazuje sie, iz sa to takze drogi dojazdowe
wewnetrzne wraz z urzgdzeniami o$wietleniowymi, nieruchomos$ci zabudowane wraz z lokalnymi urzadzeniami
wodnymi i grzewczymi, boiska, place zabaw itp, jezeli objete byly granicami zadania inwestycyjnego (podobnie
Roman Dziczek: Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wzory pozwéw i wnioskdw, Warszawa 2006 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

W realiach niniejszej sprawy nieruchomosci, ktérych dotyczy ustanowiony w art. 4 ust. 4 usm obowigzek pokrywania
kosztow zwiazanych z ich eksploatacja i utrzymaniem, obejmuje co do zasady wszystkie nieruchomoéci znajdujace
sie na osiedlu (...), ktére stanowia mienie spoéldzielni i nie sa przeznaczone do wylacznego korzystania przez
poszczegbdlnych mieszkancow osiedla, badZz przez oznaczone osoby trzecie. Wskazuje na to specyficzny uklad
architektoniczny osiedla, ktére wprawdzie ma charakter poélotwarty, ale prowadzi do niego zaledwie kilka przejéc. Na
teren osiedle prowadzi tylko jeden wjazd, ponadto jego zewnetrzne granice moga by¢ z latwoscia okreSlone (cze$é
ogrodzen wykonala spoéldzielnia). Z kolei wewnatrz osiedla teren co do zasady jest otwarty i brak jest barier czy
ogrodzen ktore uniemozliwialby korzystanie z wiekszoSci nieruchomoéci.

Dlatego w ocenie Sadu wiekszoé¢ dzialek, stuzy do wspdlnego korzystania. Dotyczy to w szczegdlnosci wszystkich
drog osiedlowych — ul. (...) (dzialki nr (...)), ciagdbw pieszych i przej$é (nr 28, 55/1-3, 61, 92), dzialki z trawnikiem
i placem zabaw (nr 169/4). Analogiczne uwagi dotycza dzialek numer (...), zwlaszcza, ze obecnie wejécie na obszar
tych dzialek jest otwarte. Podobnie w przypadku dzialek o numerach (...), ktore stanowig teren pod przepompownia
Sciekdw oraz dzialki o numerze (...), ktéra stanowi otwartg przestrzen pod stlupem energetycznym. Nalezy podkreslié,
iz dla ustalenia zakresu terenéw wspolnych wystarcza ustalenie samej potencjalnej mozliwo$ci korzystania z
okreslonych teren6w stanowigcych mienie spétdzielni i polozonych na osiedlu przez wszystkich mieszkancow osiedla,
a takze zagospodarowanie ich w ten sposob, by shuzyly wszystkim mieszkaicom. Bez znaczenia pozostaje wiec
podnoszony przez pozwang argument, zgodnie z ktérym powodowa Spéldzielnia nie wykazala istnienia terenéw
wspolnych dla stron niniejszego postepowania, bez znaczenia jest takze podnoszona okoliczno$¢, iz pozwana nie bedac
czlonkiem Spoéldzielni i nie zawierajac ze Spoldzielnia zadnych uméw o Swiadczenie jakichkolwiek ustlug na rzecz
jej nieruchomosci, nie powinna by¢ obcigzana przez powoda kosztami zwigzanymi z eksploatacja nalezacego do niej
mienia.

Nalezy wskazaé, iz granice okreslone w art. 4 ust. 4 usm sg bardzo plynne i dlatego nie powinny by¢ one podstawa
nakladania na powodow dodatkowych obowiazkéw, ktére w racjonalny, jednoznaczny i oczywisty sposob s konieczne
dla zapewnienia utrzymania i eksploatacji spornych nieruchomosci pozwanej. Niewatpliwie art. 4 ust. 4 usm tworzy
specyficzng i wyjatkowa na gruncie polskiego prawa cywilnego instytucje prawna, znajdujaca sie na pograniczu
praw rzeczowych i obligacyjnych. Majac na uwadze jej szczegbdlny charakter nie powinna by¢ ona wykladana w
spos6b umozliwiajacy nakladanie kolejnych oplat na pozwang, gdyz mogloby to w efekcie spowodowaé naruszenie
gwarantowanej konstytucyjnie granic prawa wlasnoéci oraz koronnej zasady réwnorzednoéci podmiotéw prawa
cywilnego. Zbyt szerokie zakreslenie granic tworzyloby sytuacje, w ktorej spdldzielnia moca swoich jednostronnych
czynnoéci prawnych, podejmowanych zgodnie ze swoim interesem i strategia dzialania, moglaby egzekwowaé¢ od
pozwanej $rodki finansowe na kolejne przedsiewziecia.

Nalezy wskaza¢, iz miedzy powodowa Spéldzielnia a (...) osiedla (...) toczylo sie wiele sporéw sadowych. W
szczego6lnosci w sprawie XVI C 262/06 tut. Sad rozstrzygnal spér pomiedzy Spoldzielnig (...) a trzydziestoma czterema
powodami, bedacymi mieszkancami osiedla (...), ktory powstal na tle powolanej normy prawnej tj. art. 4 ust. 4 usm,
ktorego zrodlem — podobnie jak w niniejszej sprawie — byla zupelnie odmienna interpretacja wskazanego artykutu i
rozbiezne postrzeganie przez strony katalogu nieruchomo$ci, w utrzymaniu i eksploatacji ktérych powodowie powinni
uczestniczy¢ oraz rodzaju wydatkow, ktore kazda ze stron wiaze z tymi pojeciami.

Nalezy wskaza¢, iz material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala na ustalenie, ze dzialkami, ktore
przeznaczone sa do wspolnego korzystania sa dzialki o numerach: 16/4, 27, 28, 55/1, 55/2, 55/3, 61, 92, 97, 105,
116, 128, 129, 161, 162, 163, 169/3, 169/4, 170 i 171. Nalezy zatem wskaza¢, iz katalog nieruchomosci, co do ktérych



mozna na podstawie art. 4 ust. 4 usm ustali¢ obowigzek pozwanej uiszczania kosztéw zwigzanych z ich utrzymaniem
i eksploatacja jest tozsamy z katalogiem ustalonym w wskazany wyzej postepowaniu o sygnaturze XVI C 262/06
dotyczacym mieszkancow Osiedla (...). Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013
roku wydanym w sprawie V Ca 2664/12, zmieniajacym w nieznacznym stopniu wyrok tut. Sadu z dnia 28 maja
2012 roku wydany w sprawie XVI C 262/06, ustalono zakres wydatkdéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymywaniem
nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego korzystania, ktére obejmuja oplaty za eksploatacje podstawowa
terendw przeznaczonych do wspolnego korzystania, tj. fundusz osobowy i bezosobowy, koszty od$niezania, koszty
energii elektrycznej, dotyczacej o$§wietlenia oraz wjazdu, koszty konserwacji instalacji, odpis na fundusz remontowy
infrastruktury, oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania
oraz podatek od nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego korzystania.

W powyzszym postepowaniu ustalono takze, iz katalog wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymywaniem
nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego korzystania nie obejmuje oplaty z tytulu ochrony mienia, wplat
na fundusz remontowy, administrowania i eksploatacji dzialek nr (...) oraz obejmujacych wydatki na materialy
biurowe, amortyzacje, konserwacje i naprawe sprzetu biurowego, prenumerate, koszty procesu, pozostale oplaty,
szkolenia i media, ubezpieczenia, wyposazenia biura, odpiséw na fundusz §wiadczen i sktadek ZUS (opinia bieglego k.
376-377). Jak wynika z zeznan Swiadka E. W., obecnie Spoldzielnia nalicza mieszkancom osiedla, bedgcym stronami
postepowania XVI C 262/06 oplaty stosownie do zasad ustalonych w powolanym wyroku tut. Sadu.

Pozwana nie byla strona w/w postepowan. Tym niemniej znajduje sie ona w identycznej sytuacji faktycznej
jak mieszkancy osiedla bedqcy stronami postepowania w sprawie XVI C 262/06. Niniejsza sprawa

dotyczy bowiem dokladnie tego samego zagadnienia ktére byto przedmiotem sprawy XVI C 262/06.
Dlatego zaakceptowanie stanowiska powoda, by pozwana traktowa¢ w inny sposob niz strony w/w postepowan,
byloby nie tylko nielogiczne i bezpodstawne, ale takze staloby w razacej sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci i
réwnosci wobec prawa, ktore sa w polskim porzadku prawnym sg warto$ciami o randze konstytucyjnej. Art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) gwarantuje prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Zasade réwnosci wobec prawa i réownego traktowania przez wladze publiczne statuuje
z kolei art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawanie przez sady sprzecznych wyrokéow w sprawach
o tozsamych lub zblizonych stanach faktycznych godziloby w spos6b drastyczny te konstytucyjne warto$ci.

Dlatego w celu unikniecia tej niedopuszczalnej sytuacji Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci zadtuzenia pozwanej w okresie objetym pozwem przy przyjeciu zakresu obcigzajacych
ja naleznoéci i terendéw przeznaczonych do wspdlnego korzystania okreslonych wyrokiem tut. Sadu z dnia 28 maja
2012 roku w sprawie XVI C 262/06 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie
V Ca 2664/12 (postanowienie k. 358).

Sad dopuszczajac dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego wzigl pod uwage podnoszony przez pozwang argument
wydania wskazanych orzeczen, jak rowniez zeznania Swiadka E. W., zgodnie z ktérymi Spoéldzielnia nalicza obecnie
oplaty wobec innych mieszkancéw tego samego osiedla, zgodnie z wytycznymi rozstrzygnie¢ w sprawach XVI C 262/06
oraz V Ca 2664/12. Zgodnie z opinig bieglego wysokoé¢ zadluzenia pozwanej w okresie objetym pozwem przy przyjeciu
zakresu obcigzajacych ja naleznoSci i teren6w przeznaczonych do wspoélnego korzystania okre$lonych wyrokiem tut.
Sadu w sprawie XVI C 262/06 oraz Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 2664/12 wynosi lacznie 2.332,29
zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad uwzgledniajgc czeSciowo powddztwo zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.332,29 zlotych. Zadanie zasadzenia odsetek to znajdowalo podstawe w treéci art. 481 § 1 ke w my$l
ktdrego jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 kc).



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przepis art. 481 § 2 kc z dniem 1 stycznia 2016 roku zostat znowelizowany, a w mysl
jego obecnego brzmienia za okres opdznienia wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie. Z tego tez
wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty od dnia 25 sierpnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za opdznienie stosownie do tresci
art. 481 § 2 ke w aktualnym brzmieniu. W pozostalym zakresie powo6dztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. W
tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I i IT sentencji.

Nietrafne okazaly sie twierdzenia powoda co do zakres6w obowigzkow finansowych pozwanej wobec niego w
kontekécie wyroku wydanego przez tut. Sad w sprawie XVI C 801/09, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie V Ca 157/11. Powod twierdzil, iz w $wietle w/w orzeczen powddka powinna uiszcza¢ wobec
niego oplaty w rozmiarze okreslonym w pozwie. Tymczasem analiza tresci akt sprawy XVI C 801/09 wskazuje, iz A. O.
domagala sie w niej ustalenia zakresu jej obowigzkéw finansowych wobec Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej
(...) z siedziba w W. zwiazku z korzystaniem przez nig z nieruchomosci nalezacych do tej Spéldzielni. Wyrokiem
dnia 30 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. okre§lil zakres tych obowiazkéow (wyrok
k. 243 — 244 akt XVI C 801/09). Tym niemniej na skutek apelacji wniesionej przez Spoldzielnie, Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 roku zmienil w/w wyrok i pow6dztwo oddalil (wyrok k. 350 akt XVI C
801/09). Podstawa oddalenia powddztwa nie byla jednak odmienna ocena zakresu obowigzkow A. O. ale ustalenie,
iz nie zmaterializowaly sie przestanki powddztwa o ustalenie okreslone w art. 189 kpc (wyrok k. 350; uzasadnienie
k. 352 — 358 akt XVI C 801/09).

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Tym niemniej oddalenie powddztwa w powyzszej sprawie w zaden sposéb nie
wskazuje, iz zasadne sa roszczenia powoda w zakresie wskazanym w pozwie. Przeciwnie — analiza tresci uzasadnienia
w/w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie calkowicie wyklucza trafno$é tego rodzaju argumentacji. Podstawa
oddalenia powodztwa byl bowiem brak wykazania istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Warto z
naciskiem przywolac i podzieli¢ powszechnie przyjety w orzecznictwie poglad, iz dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia (art. 365 § 1 kpc) maja znaczenie

zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 roku, II CSK 452/06, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr A, poz. 20, str. 121).

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy twierdzenia pozwanej o rzekomej wadliwoéci
okreSlenia przez powodowa Spoéldzielnie zakresu obowigzkdéw wzgledem mieszkancow segmentéw oraz dla
mieszkancow zabudowy wielorodzinnej. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz twierdzenia te mialy charakter
chaotyczny i nieuporzadkowany. Dlatego nie sposéb bylo z nich wyciagnaé konkretnych argumentéw ktére mialyby
jakiekolwiek znaczenie dla niniejszej sprawy.

W drugiej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz kwestia zakresu obowigzkéw mieszkanicow blokéw wielorodzinnych
pozostawala zupelnie poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy. Nie wykazano tego, jaki byl status prawny w/w
nieruchomodci i ich zwiazek z niniejsza sprawa. Ponownie warto wskazaé, iz podstawe obowigzkoéw pozwanej wobec
powodowej Spoldzielni stanowi art. 4 ust. 4 usm i w $wietle materialu dowodowego niniejszej sprawy nie ma podstaw
do twierdzenia, iz w/w osoby wskazywane przez pozwana sa w analogicznej sytuacji traktowane inaczej niz ona.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz kwestie zakresu obowiazkoéw finansowych mieszkancow blokow
wielorodzinnych reguluja stosowne uchwaly organéw spoldzielni, ktére moga by¢ zaskarzane i kwestionowane w
stosownym trybie przewidzianym przepisami art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (tj.
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1560 ze zm.). Tego rodzaju rozstrzygniecie takze wykracza natomiast poza zakresu kognicji
Sadu w niniejszej sprawie.

Podobnie nalezy oceni¢ podnoszong przez pozwana kwestie legalnoéci, gospodarnoéci i rzetelnosci caloSci dziatan
spoldzielni (w tym sposobu wykorzystywania uzyskanych od mieszkanicow Srodkow). Zagadnienia te moga byc



przedmiotem tzw. lustracji sp6ldzielni, ktérej zgodnie z art. 91 ustawy Prawo spotdzielcze powinna poddac sie kazda
spoldzielnia przynajmniej raz na trzy lata. Zadania w tym zakresie nie naleza jednak oczywiscie do Sadu w niniejsze;j
sprawie i nie mogly mie¢ one wplywu na tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt III sentencji) stanowit art. 100 kpc zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powyzszy
przepis ustanawia m.in. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Jej istota polega na tym, ze kazda ze
stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal obliczenia wartoSci kosztéw poniesionych przez strony. Powdd uiscil oplate
sadowa w wysokosci 422 zlote (potwierdzenie przelewu k. 12), oraz oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 11). Ponadto wplacil on zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
w kwocie 1.000 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego ustalono na kwote 1200
zlotych - zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcy
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze). Pozwana nie wykazala wysoko$ci poniesionych
kosztow. Wobec powyzszego laczna warto$c kosztow niniejszego procesu wyniosla 2.639 zlotych.

W ocenie Sadu, strona powodowa wygrala sprawe w okolo 27,67%. Powyzsza proporcja wynika z poréwnania
kwoty zasadzonej wyrokiem w stosunku do kwoty dochodzonej pozwem (tj. 2.332,29 : 8.428,99 = 27,67%). Wobec
powyzszego na podstawie art. 100 kpe, nalezalo w pkt III sentencji wyroku zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powoda - stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow - kwote 730,21 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia zawartego w pkt. IV-V sentencji byt z art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.), zgodnie
z ktérym w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu. W toku niniejszego
postepowania Skarb Panstwa poni6st tymeczasowo wydatki w lacznej kwocie 1.217,27 zlotych (postanowienia k. 243,
k. 379, k. 454). W Swietle ustalonych zasad zwrotu kosztow procesu zasadne i jego wyniku zasadne bylo pokrycie
poniesionych przez Skarb Panstwa kosztoéw przez powoda w kwocie 880,46 zlotych (tj. 1.217,27 x 72,33% ~ 880,46
z}), a przez pozwang — w kwocie 336,81 zlotych (1.217,27 x 27,67% = 336,81).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



