Sygn. akt: XVI C 1240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO P. T.

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., Wydzial XVI Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik
Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2016 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S., K. S., A. S.

przeciwko P. T.i A. Z.

o zaplate

Oddala powodztwo.

(..

Sygn. akt XVI C 1240/14

UZASADNIENIE WYROKU ZAOCZNEGO Z DNIA 18 KWIETNIA 2016 ROKU W ZAKRESIE POZWANEGO P. T.

W pozwie z dnia 30 kwietnia 2014 roku powodowie T. S., K. S. i A. S. wnieSli przeciwko P. T. i A. T. o zaplate od
pozwanych solidarnie nastepujacych kwot:

1) Na rzecz powodki T. S. kwoty 6163, 45 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa prawnego

2) Na rzecz powoda K. S. kwoty 6163, 45 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa prawnego;

3) Na rzecz powodki T. S. kwoty 6163, 45 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa prawnego wedlug spisu kosztéw przedstawionych przed
zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz sa wspotwladcicielami po 1/3 czeéci nieruchomos$ci polozonej w W. D. U.,
stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...). Pozwani za$ sa uzytkownikami wieczystymi dzialki
ewidencyjnej (...) z obrebu (...)do ktérej dostep prowadzi jedynie przez dzialke (...)- z obrebu (...). Nieruchomo$¢
w postaci dzialki (...) zostala w 1977 roku wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie wniosku o
zwrot nieruchomoéci wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2011 roku powodowie
odzyskali wlasno$¢ nieruchomosci. Nieruchomos¢ ta jest wykorzystywana na dojazd do drogi publicznej, z uwagi
na posadowione ogrodzenie od strony drogi publicznej, wylacznie przez pozwanych oraz pozostalych wlascicieli /



uzytkownikow wieczystych sgsiadujacych nieruchomosci jako dojazd i miejsce postoju samochodéw. Wysokosé
wynagrodzenia stanowigcego roszczenie uzupelniajace powodowie ustalili na kwote 660,37 zt za jeden miesiac mnozac
japrzez 28 miesiecy od 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Pomimo ostatecznego wezwania do zaplaty
pozwani nie uregulowali naleznego powodom wynagrodzenia. Jako podstawe prawna powodowie wskazali art. 230
k.c. wzw. z art. 224 i 225 k.c., wskazujac, iz od dnia 01 stycznia 2012 roku pozwani byli posiadaczami nieruchomosci
powoddw w zlej wierze.

Pozwany P. T. nie zajgl stanowiska w sprawie nie wnosil réwniez o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos$¢.

Stanowisko w sprawie zajela druga z pozwanych — A. Z. (jej nazwisko brzmi bowiem Z. a nie Z.- T.), wskazujac,
iz do momentu otrzymania wezwania do zaplaty w dniu 01 lipca 2013 roku nic nie wiedziala o uzyskaniu przez
powoddédw prawa do dzialki wskazanej w pozwie, zakwestionowala wycene wynagrodzenia wskazana w operacie
zalaczonym do pozwu, wskazujace, iz z nieruchomosci tej korzysta w znikomym zakresie, bowiem jej nieruchomos$é
jest druga od wjazdu z ulicy (...), wskazala, iz nieruchomo$é¢ powoddéw wykorzystywana jest przez wiele oséb, w tym
klient6éw , pracownikéw i dostaweow firmy (...) mieszczacej sie na koncu osiedla. Zaprzeczyla by nieruchomos$é
powodow wykorzystywala na parking, cho¢ przyznala, ze na chodniku przed nieruchomoécia parkuje samochéd.
Zakwestionowala takze okres objety powddztwem podnoszac, iz pierwsza informacja o zmianie wilasciciela dotarta do
niej w lipcu 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku pozwana wskazala, iz z pozwanym P. T. jest po rozwodzie, nie mieszka on
od 4-5 lat pod adresem N. (...). w maju 2012 roku uprawomocnil sie wyrok rozwodowy w ktérym dokonano podzialu
majatku jej i P. T. w ten sposdb, ze nieruchomo$¢ (...) przy ul. (...) stanowi jej wylaczna wlasno$é i obecnie zlozyla do
Sadu Wieczystoksiegowego wniosek o zmiane wpisow.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 5
k.p.c.

Postanowieniem z dnia 06 lutego 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie.

Zarzadzeniem z dnia 06 lutego 2015 roku Sad zobowigzal pelnomocnika powodéw do wskazania aktualnego miejsca
zamieszkania P. T., wskazujac, iz wedle o§wiadczenia pozwanej ztozonego na rozprawie w dniu 26 wrzes$nia 2014 roku
pozwany od 4,5 lat nie miejsca pod wskazanym adresem w pozwie w okre§lonym w zarzadzeniu terminie pod rygorem
zawieszenia postepowania w sprawie. (k.133)

Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2015 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad podjgl postepowanie w sprawie wobec wskazania przez
powoddw adresu zamieszkania pozwanego P. T. w miejscowo$ci N..

Na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015 roku, na ktérej ponownie pozwany nie stawil sie- przesylka skierowana na
adres w N. podany przez powoda wrocila awizowana, pozwana A. Z. podala kolejne prawdopodobne trzy adresy, pod
ktoérymi moze zamieszkiwaé pozwany.

Odpis pozwu z zalgcznikami i zawiadomienie o terminie rozprawy zostal skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 30
grudnia 2015 roku na adres ul. (...) w W.. Pozwany nie zajal jednak stanowiska w sprawie i nie wnosit o rozpoznanie
sprawy pod swoja nieobecnos¢.

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 roku, ktére doreczone zostalo 2 lutego 2016 roku (zpo k. 200v.)
pelnomocnikowi powodéw, pozwana wskazala, iz ani jej ani jej mezowi nie byla znana sytuacja nieruchomosci
powoddw. Dopiero w dniu 1 lipca 2013 roku ona dowiedziala sie o tym Ze wykorzystuje na dojazd dziatke powodow,
przy czym przejezdza po niej przez fragment dtugosci nie wiekszej niz 10 metréw dwa razy dziennie z mlodszym
synem przechodzi przez nig tez 2 razy dziennie, a jej starszy syn z podobng czestotliwo$cig korzysta z tej dzialki. Nie
korzysta z miejsc parkingowych, ktére znajduja sie po przeciwnej stronie dojazdu- wykorzystuje je P.. P., iz z mezem



17 kwietnia 2012 roku zawarli ugode dokonujac podzialu majatku i tego samego dnia nastapil ich rozwod , termin
uprawomocnienia sie wyroku to 09 maja 2015 roku. Od tej daty P. T. przestal by¢ mieszkancem i wspdlwlascicielem
budynku przy N. 162 C.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.S., K. S.iA.S. sg wspotwlascicielami w udziatach po 1/3 czeSci w postaci dzialki (...), ktora stala sie wlasnos$cig ich
poprzednika prawnego J. S. z dniem 13 grudnia 2011 rok. Prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ ta wykorzystywana jest jako droga dojazdowa do drogi publicznej - ulicy (...) do polozonych po obu jej
stronach nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi oraz do polozonej na jej koncu nieruchomosei —
dzialek (...) -uzytkowanej przez P. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Eacznie stanowi ona nieruchomo$é przez
ktora realizowany jest dojazd do drogi publicznej z 20 odrebnych nieruchomosci. Jest ona obciazona nieodptatng
sluzebnoscia przejazdu i przechodu oraz tranzytu urzadzen podziemnych do ulicy (...) na rzecz nieruchomosci
stanowiacych dzialki o numerach ewidencyjnych (...). Nieruchomo$¢ ta nie zapewnia przy tym bezpos$redniego
dojazdu do drogi publicznej- od ulicy (...) oddziela ja nieruchomo$¢ w postaci dzialki o numerze ewidencyjnym (...).

(dowdd: wydruk k 34dokumentacja zdjeciowa k. 31, 32, wypis z rejestru gruntéw k. 35wyrys z mapy ewidencyjnej k.
36, odpis kw k. 37-43, odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2011 roku I SA/Wa 21/11
k. 47-57, wydruk ksiegi wieczystej k. 58-68)

P. T.iA. T, od lipca 2012 roku noszaca nazwisko Z. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...) stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...)wraz z wlasnoScia posadowionego na
niej, stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ budynku mieszkalnego, na zasadzie wspélno$ci ustawowej malzenskiej.
Nieruchomos¢ ta stanowi trzecia liczac od wjazdu z ulicy (...) na nieruchomo$¢é w postaci dzialki (...) dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), przy czym znaczna czeS¢ przejazdu i przechodu do drogi publicznej z
dzialki (...) realizowana jest przez dzialtke nr (...), ktéra nie stanowi wlasnoéci Pafistwa S.. Za nieruchomo$cia przy
N. (...) znajduje sie po tej samej stronie dzialki (...) jeszcze sze$¢ dalszych dzialek — nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi, a po drugiej stronie dzialki (...) dalszych siedem nieruchomo$ci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi. Na koncu nieruchomosci stluzacej za dojazd znajduje sie dzialka nr (...), na ktorej dzialalnosé
gospodarcza prowadzi P., do ktorej codziennie przyjezdzajg klienci, pracownicy.

Ugoda zawarta na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI C 11/11 toczacej sie przed
Sadem Okregowym w W. VI Wydzial Cywilny o rozwo6d prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci z prawem
wlasno$ci posadowionego na niej budynku zostato przyznane bez splat i doplat A. T.. Wyrokiem z tego samego dnia
orzeczono rozwod ich zwigzku malzenskiego, a nastepnie w lipcu 2012 roku A. T. wrécila do nazwiska (...).

(dowod: wydruk k 34dokumentacja zdjeciowa k. 31, 32, ugoda k. 168-170, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 191,
umowa z dnia 11 maja 2007 roku k. 192-194, okolicznoéci faktyczne twierdzone przez pozwana A. Z. i niezaprzeczone
przez powoda — ustalone w oparciu o art. 230 k.p.c.)

P. T. po rozwodzie, najp6zniej od maja 2012 roku nie zamieszkuje na terenie nieruchomosci przy ul. (...). Nie korzysta
on od tego czasu z nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu 1-10-24 w zadnym
zakresie.

(okoliczno$¢ twierdzona przez pozwana A. Z. na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2014 roku k 129, o czym pelnomocnik
powodow zostal powiadomiony przy wezwaniu k. 135, okoliczno$¢ twierdzona przez pozwang w piSmie z dnia 22
grudnia 2915 roku i niezaprzeczona przez powodow, przeciwna niewykazana przez powodow)

Pismem z dnia 01 lipca 2013 roku T. S., K. S. i A. S. wezwali A. T. i P. T. do zaplaty kwoty 8957 z1 w rozbiciu na po
2985,90 zt na rzecz kazdego z nich tytulem zaplaty za dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci stanowigcej dziatke



(...) z ob. (...), informujac, iz z dniem 13 grudnia 2011 roku stala sie ona wlasno$cia J. S. a nastepnie ich jako jego
spadkobiercéw. Pismo to odebrala A. Z. w dniu 24 lipca 2013 roku. Brak jest dowodu doreczenia tego pisma P. T..

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 44, zpo k. 45, 46)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego szczegblowo wymienionego powyzej.

Na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015 roku Sad zobowigzal pelnomocnika powodéw do zlozenia dalszego pisma
przygotowawczego w ktérym zajmie ostateczne stanowisko w sprawie i ztozy wnioski dowodowe pod rygorem skutku
z art. 207 § 61 7 k.p.c. odraczajac rozprawe do dnia 04 kwietnia 2016 roku.

Do terminu rozprawy 4 kwietnia 2016 roku nie wplynelo do akt jakiekolwiek pismo procesowe i nie zostaly zlozone
zadne wnioski dowodowe.

Na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
A. W. zgloszony na okolicznoé¢ istnienia zlej wiary u pozwanych. W ocenie Sadu bowiem majac na wzgledzie
brak wykazania przez powodow zakresu wladania przez pozwanych nieruchomos$cia powoddw- powierzchni z jakiej
korzystaja z nieruchomoéci powodow, jak i braku zgloszenia wnioskéw na okoliczno$é warto$ci wynagrodzenia, ktoéra
byla kwestionowana przez pozwang, i braku wykazania czasookresu w ktorym P. T. z nieruchomos$ci ich korzystatl,
przeprowadzenie tego wniosku dowodowego bylo niecelowe. Sprawa dojrzata bowiem do jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz uzasadniany wyrok w zakresie pozwanego P. T. byl wyrokiem zaocznym wobec zaistnienia
okoliczno$ci o jakich stanowi art. 339 § 1 k.p.c., - pozwany nie stawil sie bowiem posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
nie zajal w sprawie stanowiska ustnie ani na pi$mie, nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢.

Sad mial na uwadze, iz jak wynika z § 2 cytowanego artykulu 339 w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przepis art. 399 § 2 k.p.c. pozwala przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie ale tylko wowczas, gdy nie budza one uzasadnionych
watpliwoéci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 3 wrzeénia 2015 r. I ACa 1724/14)

Podniesienia przy tym wymaga, iz pozwani w niniejszej sprawie nie mieli statusu wspotuczestnikéw jednolitych, to
jest takich, ktorych wyrok dotyczylby niepodzielnie. Niemniej jednak Sad wydajacy wyrok takze co do pozwanego T.
nie mdgl pomingé przy ocenie roszczenia powoda zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niezaprzeczonych
przez strone powodowa twierdzen pozwanej A. Z. co do okolicznoéci faktycznych, w tym co do os6b zamieszkujacych
na jej nieruchomosci przy ul. (...) i korzystajacych z przejazdu przez cze$¢ nieruchomosci powodéw oraz co do faktu
i czasu wyprowadzenia sie przez pozwanego P. T. jej bytego meza z jej terenu. W analizowanej sprawie znajdujace
sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw i niekwestionowane przez powoddéw twierdzenia pozwanej co do faktow
zaprzeczaly prawdziwoSci twierdzen pozwu.

Zauwazy¢ nalezy, iz pomiecie stanowiska pozwanej i przedstawionych przez nia okolicznosci faktycznych i dowodow
na ich poparcie oraz oparcie sie na art. 339 § 2 k.p.c. przy orzekaniu co do pozwanego P. T. prowadziloby do
niemozliwego do zaakceptowania dualizmu w ustaleniu stanu faktycznego- co do kazdego z pozwanych.

Podstawe materialnoprawna roszczenia powoddéw o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomosSci stanowiacej ich wlasno$é stanowil art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. z mocy ktérego od chwili,



w ktorej samoistny/zalezny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyt, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt.

Jak wynika za$ z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. obowigzki samoistnego/zaleznego posiadacza w zlej wierze sa takie
same jakJinformacje o jednostceorzeczenia sagdéw obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy.

Posiadanie bowiem z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajgcy korzystaniu z niej jak osoba posiadajgca prawo
stuzebnosci drogi koniecznej stanowi posiadanie zalezne.

Roszczenia uzupelniajace, do jakich nalezy zadanie wlaéciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z jego rzeczy wchodzi zatem w rachube zas$ tylko wowczas gdy posiadacz trwale i faktycznie wlada rzecza.

W efekcie podstawe uwzglednienia powddztwa warunkowato ustalenie, iz pozwany P. T. w okresie objetym sporem to
jest od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku korzystal z nieruchomosci powodo6w jako posiadacza
zalezny— jej calos$¢ wykorzystujac na dojazd i dojscie do nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna (...) z obrebu
(...). Tymczasem z dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz pozwani P. T. i A. Z. w dniu 17 kwietnia 2012
roku w toku sprawy rozwodowej, ktéra zakonczyla sie wydaniem wyroku z tego samego dnia orzekajacym rozwod
ich zwigzku malzenskiego, zawarli ugode sadowa dokonujaca podzialu ich majatku w wyniku ktorej przeniesli prawo
uzytkowania nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) z obrebu(...)na pozwana. Wyrok ten uprawomocnil sie 09 maja
2012 roku. Jak wynika z niezaprzeczonych w tym wzgledzie twierdzen strony pozwanej co do oséb zamieszkujacych
na terenie jej posesji i korzystajacych z przejazdu czeScia nieruchomos$ci powodow w tym takze okresie — najp6zniej
w maju 2012 roku P. T. wyprowadzil sie z terenu nieruchomosci i zaprzestal korzystania z nieruchomosci powodow,
a z nieruchomosci powodéw, ale jedynie w niewielkiej czes$ci obejmujacej odcinek od posesji pozwanej do wjazdu na
ulice (...) korzysta jedynie ona oraz jej dzieci- dwoch synéw. Strona powodowa miala Swiadomoé¢ tych twierdzen- tak
w wezwaniu do wskazania adresu zamieszkania pozwanego z dnia 19 marca 2015 roku k. 135 zostalo jej wskazane,
ze wedle oSwiadczenia pozwanej jej maz- pozwany T. nie mieszka od 4-5 lat na terenie tej nieruchomos$ci, podobnie
wynikalo to z pisma pozwanej z dnia 22 grudnia 2016 roku, ktére przez pelnomocnika powodoéw zostalo odebrane w
dniu 02 lutego 2016 roku (k. 201v.). Twierdzeniom tym jednak nie zaprzeczyla w toku procesu, co na podstawie art.
230 k.p.c. pozwalalo uznac¢ je za przyznane.

Podobnie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika jaki byt zakresu — powierzchni objetej
korzystaniem przez pozwanych z nieruchomosci 96/10. Powodowie nie udowodnili bowiem, iz tak pozwany jak i
pozwana z calej ich nieruchomosci korzystali celem dojazdu do posesji przy N.(...), w efekcie czego nie sposéb byto
ustali¢, a inicjatywy dowodowej strona powodowa w tym zakresie nie wykazala, jakie wynagrodzenie winno by¢
przez nich uiszczone za korzystanie z nieruchomosci powodéw bez tytulu prawnego- wysokos¢ zadania powodow
zostala bowiem ustalona w oparciu o zalaczona do pozwu opinie, ktéra wysoko$é wynagrodzenia obliczyla przy
przyjeciu korzystania przez pozwanych z calej nieruchomosci powodéw, co wiecej opinia ta za podstawe miala
stosunek powierzchni nieruchomosci pozwanych do powierzchni wszystkich nieruchomoéci, do ktérych dojazd z drogi
publicznej prowadzi przez nieruchomos$é powodow (k. 10-30).

Oczywistym jest bowiem, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z calej nieruchomosci nie jest takie samo jak
przy korzystaniu jedynie z jej czesci.

Zastrzec przy tym nalezy, iz fakt, ze w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci stanowigcej dziatke (...) nadal figurowal
w okresie objetym sporem jako wspoluzytkownik wieczysty P. T., przy zalozeniu, iz wpis uzytkowania wieczystego
w ksiedze wieczystej ma charakter konstytutywny, pozostawal bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Bowiem roszczenie uzupekiajace dochodzone przez powodéw oparte jest na stanie faktycznym a nie na prawie. To



nie posiadanie tytulu prawnego przez pozwanego do nieruchomoéci przy ul. (...), lecz jego faktyczne korzystanie z
nieruchomosci powodéw decydowac mogloby o uwzglednieniu powodztwa.

W konsekwencji Sad uznal, iz twierdzenia powoda co do czasu korzystania przez pozwanego w okresie od dnia 1
stycznia 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku i zakresu tego korzystania nie tyle budzily uzasadnione watpliwosci co
do ich prawdziwosci, lecz w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz stanowiskiem strony
pozwanej i jej niezaprzeczonymi przez strone powodowa twierdzeniami uznaé nalezalo je za niezgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym. Powodowie nie zaprzeczyli nawet stanowisku i wskazaniom co do faktow zawartych w odpowiedzi
na pozew i pismach procesowych pozwanej A. Z. a dotyczacych P. T., nie sprecyzowali, w reakcji na przekazane przez
pozwang informacje co do wyprowadzki meza i tego ze dojazd do dzialki przy N.(...) realizowany jest jedynie przez
niewielki fragment nieruchomosci powoddw, jaki byt faktyczny okres korzystania przez P. T. z ich nieruchomosci i w
jakim zakresie miato to miejsce- czy korzystal on tak jak pozwana z cze$ci ich nieruchomosci czy z caloSci jak twierdzili
w pozwie. Okolicznosci te Sad uznal za nieudowodnione - ponownie podkreéli¢ nalezy, iz nieruchomo$¢ powodéw
stanowila droge dojazdowa do nieruchomosci 42/19, ktéra stanowila trzecia posesje od zjazdu z drogi publicznej
ul (...), wiec logicznym jest, iz pozostala jej znaczna przeciez cze$é, jak wynika choéby z dokumentacji geodezyjnej,
nie mogla za dojazd do nieruchomosci tej stuzy¢ i nie bylo celu, a taki cel nie zostal przez powodéw udowodniony,
by pozwani z pozostalej jej czesci korzystali- potrzeby takiej nie wykazali powodowie, a to na nich w tym wzgledzie
ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal. Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz za dzialka (...) znajduje sie po tej samej
stronie dzialki (...) jeszcze sze$¢ dalszych dzialek — nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi po drugiej
stronie nieruchomos$ci powodéw za$ dalszych siedem nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Na
koncu nieruchomoéci stuzacej za dojazd znajduje sie dzialka nr (...), na ktérej dzialalnoé¢ gospodarczg prowadzi P., do
ktorej jak wskazywala pozwana, a czemu nie przeczyla strona powodowa, codziennie przyjezdzaja klienci, pracownicy.
Wreszcie znaczna cze$¢ przejazdu do drogi publicznej dzialki (...) realizowana jest przez dzialtke nr (...), ktéra wlasnos$ci
powoddw nie stanowi. (v. zdjecie k. 32)

Co istotne strona powodowa byta w toku calego postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry niewatpliwie winien mie¢ §wiadomo$¢ co do skutkéw swoich zaniechan, jak i co do tresci przepiséw prawa w
tym domnieman faktycznych ustanowionych przez art. 229 czy 230 k.p.c., a ktéry mimo udzielonego na rozprawie
w dniu 9 grudnia 2015 roku zezwolenia na zlozenie pisma procesowego w ktérym zajmie ostateczne stanowisko i
zlozy wnioski dowodowe zaniechal w tym wzgledzie jakiejkolwiek inicjatywy, nie stawil sie takze na terminie rozprawy
wyznaczonym na 4 kwietnia 2016 roku.

W efekcie prowadzenie postepowania dowodowego jedynie w przedmiocie ustalenia istnienia zlej wiary po stronie
pozwanych bylo niecelowe- nie przesadziloby o zasadno$ci powodztwa, bowiem nawet w sytuacji wykazania przez
powoda istnienia zlej wiary powddztwo podlegaloby oddaleniu wobec niewykazania tego, iz pozwany przez caly okres
objety sporem wtadal nieruchomoscia pozwanych korzystajac z niej na dojazd do posesji (...), jak réwniez z uwagi
na brak wykazania, iz korzystal on w tym celu z calej nieruchomosci powodéw, a nie jedynie z jej czeSci- jesli tak to
jakiej dokladnie, co mialoby przelozenie na wysoko$¢ naleznego od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo jako niewykazane co do zasady i wysokoéci co do pozwanego P. T.
wyrokiem zaocznym oddalil.

(...)

Zarzadzenie:(...)



