Sygn. akt XVI C 1056/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 marca 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym H. D. wniosla o
zasadzenie od M. P., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwoty 1.230 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze w dniu 26 stycznia 2014 roku zlecila pozwanej ustuge pralnicza polegajaca
na od$wiezeniu zimowego plaszcza puchowego z welnianymi rekawami marki (...) o warto$ci 1.230 zlotych. Pozwana
w toku wykonywania uslugi pralniczej zniszczyla jednak plaszcz w ten sposob, ze rekawy ulegly skroceniu o 10 cm,
a jego objeto$¢ zmniejszyta sie, uniemozliwiajagc powoddce jego zapiecie. Na skutek tego plaszcz nie nadawal sie do
dalszego uzytku.

Kolejno powodka wskazala, ze w dniu 27 stycznia zlozyla pisemng reklamacje domagajac sie odszkodowania w
wysoko$ci 1.230 zlotych. Pozwana przyznala fakt zmiany wlasciwoSci materialu welnianego na skutek czyszczenia
plaszcza, informujac jednocze$nie powddke, ze zaklad pralniczy podjat probe naprawienia szkody poprzez wydluzenie
rekawow goraca para wodng. Ponadto pracownice pralni dokonaly przerébek krawieckich probujac w sposéb
nieprofesjonalny wydtuzyé rekawy. Jako podstawe prawna zadania powodka wskazala art. 4711 472 ke (pozew k. 1-4).

Zarzadzeniem i postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy (...)stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tut. sadu (zarzadzenie k. 5, postanowienie k. 6).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut nieudowodnienia
roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W pierwszej kolejno$ci pozwana potwierdzita, ze w dniu 26 stycznia
2014 roku przyjela do wykonania usluge pralnicza polegajaca na od$wiezeniu zimowego plaszcza z welianymi
rekawami (...), jednakze podniosla, iz wykonala ja prawidlowo. Pozwana wyprala plaszcz zgodnie z informacja
wskazana na metce przez producenta, tj. chemicznie. Po wypraniu plaszcz zachowal sw6j dotychczasowy ksztalt,
dlugosé i wszystkie wlasciwosci.

Ponadto pozwana podniosla, ze na skutek reklamacji zwrocila sie do rzeczoznawcy z Inspekcji Handlowej
specjalizujacego sie w jakosci wyrobow i ustug - wyroby wldkiennicze - o opinie odnoénie prawidlowosci wykonanej
ustug pralniczej. Z opinii tej wynikalo, ze aktualne wymiary kurtki s3 zgodne z wymiarami rekawéw podawanymi
w tabelach typowych rozmiaréw odziezy gotowej kurtek w rozmiarze 40, w dzianinie rekawéw nie stwierdzono
zmian wskazujacych na wykurczenie sie materialu a Sciagacz wskazywal wlasciwa elastyczno$c, zas wykonanie prania
chemicznego bylo odpowiednie zar6wno z uwagi na wlaéciwoSci materialow kurtki, jak i z uwagi na zalecenia
producenta. Tym samym powodka nie wykazala wystapienia szkody. Pozwana zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek
przyznala, ze doszlo do zmian wlasciwos$ci materialu welnianego na skutek czyszczenia plaszcza, a takze, ze przeszyla
mankiety kurtki i dokonata jakichkolwiek zmian, poprawek czy przerébek krawieckich. Podala przy tym, ze na wyrazne
ustne zyczenie pow6dki dokonala wydluzenia rekawow na nadmuchiwanym manekinie podczas prasowania parg.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia wskazujac, ze zadanie pozwu opiewa na kwote réwna cenie nabycia
kurtki, za$ jej pranie mialo miejsce 13 miesiecy po dokonaniu zakupu (odpowiedz na pozew k. 44-52).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokoét k. 69, 96, 138, 149).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2014 roku H. D. zlecila M. P. - prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) - ustluge
pralnicza polegajaca na upraniu kurtki marki P. (...), ktéra zakupila w grudniu 2012 roku w Centrum Handlowym
(...) w W. za kwote 1.230 zlotych (okoliczno$ci bezsporne, paragon k. 23).



W dniu 27 stycznia 2014 roku H. D. zlozyla reklamacje na usluge wskazujac, ze w wyniku prania welniane rekawy
kurtki skrocily sie o 10 cm. M. P. nie uznala reklamacji podnoszac, ze pranie wykonano metoda chemiczna zgodnie
z zaleceniem producenta. Nastepnie pracownik pralni bez konsultacji z H. D. podjal probe wydluzenia rekawow przy
uzyciu manekina parowego. Jednakze zlecajaca nie zaakceptowala stanu kurtki i zazadala zwrotu calej ceny kurtki
(pismo z 29 stycznia 2014 roku k. 17, wydruk wiadomosci e-mail z 4 lutego 2014 roku k. 18, pisma z 8 i 25 lutego 2014
roku k. 19-21, zeznania $wiadka P. S. k. 96-98).

M. P. odmowila zwrotu pieniedzy i zlecila sporzadzenie opinii rzeczoznawcy z (...), ktéry nie stwierdzil
nieprawidlowo$ci w dokonaniu uslugi ani tez w rozmiarach kurtki i wlasciwoSci materialéw po praniu (wydruk
wiadomoSci e-mail z 25 lutego 2014 roku k. 22, opinia k. 35).

Kurtka ta zostala uszyta z dwoch rodzajow surowcoéw: kamizelka — z poliestru i poliamidu, zas rekawy — z dzianiny o
wloknach welianych. Producent — firma (...) zalecil pranie chemiczne i wodne w temperaturze 30#C. Zalecenie to nie
jest zgodne z wlasciwos$cig zastosowanych surowcoéw, bowiem kamizelka powinna by¢ prana w wodzie, za§ welniane
rekawy — chemicznie. Na skutek prania wltokna w rekawach zmienily swoja objeto$¢ — podszewka ma duzo szerszy
obwod (36 cm) niz obwdd rekawow (29 cm). Z kolei mankiety, ktore sa przymocowane na stale do rekawa, zmienily
swoja wielko$¢ na caloSci, tzn. przed praniem stanowily 13% dlugoéci rekawa, a po praniu — 5% (4,5 cm dtugosci przy
dlugosci rekawa 63 cm), za$ dzianina jest w dotyku sztywna i gesta (opinia bieglego k. 110-112, opinia uzupelniajaca
bieglego k. 139-141, fotografie k. 68, 80-81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony, jak rowniez
zeznania $wiadka P. S.. W odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii,
uczestnicy nie zakwestionowali rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia ich oryginaléw (zgodnie z
art. 129 kpc). Podobnie Sad badajgc te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily one podstawe dla
poczynionych w sprawie ustalen.

Zeznania $wiadka P. S. Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci w czeéci, tzn. Sad nie dal im wiary w zakresie, w ktorym
twierdzila, ze préba przedluzenia rekawoéw na manekinie parowym zostala podjeta na zlecenie powddki. Okoliczno§é
te wyraznie zakwestionowala powddka, zas pozwana nie wykazala faktu, ze wykonywala polaczenia telefoniczne do
powddki. Ponadto twierdzeniu temu przeczy wydruk wiadomosci e-mail z dnia 4 lutego 2014 roku, w ktérym strona
pozwana wyraznie stwierdzila, ze postanowila ,popracowac¢” nad plaszczem i pod wplywem pary wydluzy¢ rekawy w
celu usatysfakcjonowania powodki (wydruk wiadomosci e-mail k. 18).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu ustug pralniczych, wyrobow skoérzanych i obuwia - E. K. (k.
110-112), potwierdzona na rozprawie (k. 139-141) zostala wykonana w sposob profesjonalny i rzetelny. Stala sie wiec
ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie tezy dowodowej, na okoliczno$c¢ ktdrej zostata dopuszczona. Ponadto
zadna ze stron de facto nie kwestionowala trafno$ci podstawowych konkluzji przedmiotowej opinii.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w toku postepowania ujawnila sie rozbiezno$¢ w kwestii zastosowanej przez strone
pozwang metodzie prania, bowiem pozwana twierdzila, ze zastosowala metode chemiczna, za$§ z opinii bieglej
wynikatlo, iz byla to metoda wodna. Jednakze dla koficowego wyniku sprawy okoliczno$¢ ta okazala sie nieistotna,
bowiem wszywka producenta zawierala wskazanie, ze dopuszczalne s obydwie metody

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosSci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza treS¢ art. 316 § 1 i art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101, powolywany dalej w skrécie jako kpc). Jednak zgodnie z
art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121, powolywany dalej w



skrocie jako kc) oraz art. 232 kpce to strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z
ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997).

Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okre$lony w art. 361 ke. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. z kolei, z my$l § 2, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz w my$l art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno nastgpi¢ — wedlug wyboru
poszkodowanego — badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociaggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Jak wspomniano wyzej, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést. Przepis art. 361 § 2
ke nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujac proby okreslenia szkody, positkuja sie
znaczeniem tego stlowa w jezyku powszechnym oraz trescig regulacji normatywnych, ktére wiaza ze szkoda okreslone
konsekwencje.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreslenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek”, aby wskazac na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najczesciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylgcznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla
odroznienia szkody od nakladéw, wydatkow i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego
dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, LEX nr 54365). Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach
wyrazajacym sie w roznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei
rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktéorym
to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (po raz pierwszy Sad Najwyzszy
zaakceptowal tzw. teorie roznicy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 Cr 304/57, OSN 1958, poz. 56).

Przepis art. 361 § 1 kc okresla takze zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a
powstalym skutkiem w postaci szkody jako przestanke odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode. Oznacza on przyczynowe
powiazanie przestanki szkody oraz zdarzen prawnych szkode wywolujacych (dzialania i zaniechania zobowigzanego
lub inne zdarzenia prawne). Zwigzek przyczynowy wyznacza réwniez granice odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
w tym rozumieniu, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepowania
lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy zobowigzanego. W tym wiec sensie wplywa w
spos6b posredni na wielko$¢ naleznego odszkodowania, bowiem na rozmiar tego odszkodowania podstawowy wplyw
ma wielko$¢ doznanej szkody (Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I,
Warszawa 2002, s. 722; Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 81; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 562; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 81).

W doktrynie przyjmuje sie, ze unormowanie zawarte w art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego
zwiazku przyczynowego (przyczynowosSci adekwatnej) w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem
przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn
i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzic, ze chodzi o nastepstwa
normalne. Z kolei, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, normalny zwiazek przyczynowy miedzy okreslonym
zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym,
normalnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, II CSK 657/12 LEX nr 1385866). W przypadku za$



zdarzenia szkodzacego przybierajacego postaé zaniechania, badanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem polega na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo podjete
zaniechane dzialanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 61/13, LEX nr 1402660).

Zakresem art. 363 § 1 kc objete sa wszystkie przypadki wyrzadzenia szkody, niezaleznie od podstawy
odpowiedzialnoSci — z deliktu (ex delicto), z umowy (ex contractu) czy z mocy ustawy. W niniejszej sprawie podstawa
dochodzonego roszczenia byt art. 471 ke (odpowiedzialno$¢ kontraktowa), zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze istnienie zobowigzania laczacego
strony niniejszego postepowania, tj. umowy o S$wiadczenie uslug pralniczych, na podstawie ktorej pozwana
zobowiazala sie do uprania kurtki nalezacej do powddki marki P., bylo w sprawie okoliczno$cia bezsporng. Stosownie
wiec do art. 472 ke, pozwana odpowiedzialna byla za niezachowanie nalezytej staranno$ci, ktora w mysl art. 355 §
11 2 ke pojmowac nalezy jako staranno$¢ ogolnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy czym — w zakresie
prowadzonej przez dtuznika dzialalno$ci gospodarczej — okreéla sie ja przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci.

Przechodzac do analizy dalszych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, Sad stwierdzil, ze zostala wykazana
zarowno szkoda, jak i zwigzek przyczynowy miedzy jej wystapieniem a dzialaniem pozwanej. Pierwsza z wymienionych
przeslanek zostala udowodniona za pomoca nie budzacego watpliwoséci Sadu dowodu z opinii bieglego z zakresu
ushug pralniczych, wyrobow skérzanych i obuwia, w ktérej biegly stwierdzil istotna zmiane struktury i rozmiarow
rekawow welnianych w przedmiotowej kurtce po praniu dokonanym przez pozwana. Okoliczno$¢ te dodatkowo
potwierdzila dokumentacja fotograficzna dolgczona do akt sprawy. Rownocze$nie nie ulegalo watpliwos$ci, ze zmiany
te kwalifikowa¢ nalezy jako szkode w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. Uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach powodki nalezy w realiach niniejszej sprawy postrzegaé nie tylko w $wietle tego, ze zmiana w nalezacej do
niej rzeczy powstala wbrew jej woli poszkodowanej, lecz takze przez pryzmat réznicy miedzy stanem rzeczy przed i
po zdarzeniu powodujacym szkode. W tym kontekscie w ocenie Sagdu zmiana wlaéciwo$ci materialu, z ktérego zostaly
uszyte rekawy kurtki, byta na tyle istotna, ze nalezato traktowac jg jako szkode w rozumieniu przepiséw regulujacych
przedmiotowa materie.

Problematyczna kwestia w niniejszym postepowaniu bylo natomiast, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu,
odpowiedzialno$é za szkode nalezy przypisa¢ stronie pozwanej. Z opinii bieglego wynikalo bowiem, ze przyczyna
wystapienia szkody byla przede wszystkim wada materialu. Jednocze$nie, majac w pamieci tre$é¢ przepisow art. 471 i
472 w zw. z art. 355 § 2 ke, skoro producent zawarl bledna informacje co do dopuszczalnej metody prania, pozwana
zostala zwolniona z odpowiedzialnoéci za szkode wynikla z ewentualnego nieprawidlowego zastosowanego przez nig
sposobu czyszczenia.

Tym niemniej w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit w spos6b jednoznaczny,
ze zaistniala szkoda powstata tylko i wylacznie w wyniku dziatan, za ktére pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Biegla w opinii uzupelniajacej stwierdzita bowiem, ze uzycie goracej pary wodnej spowodowaloby jeszcze wieksze
skrocenie wiokien welianych, z ktorych zrobione byly rekawy kurtki (protokdl rozprawy k. 140). Trzeba wiec w
tym miejscu podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie zakwestionowala, iz zastosowala powyzszy
§rodek w celu wydluzenia rekawdw, strony pozostawaly jednak w sporze co do okolicznoSci, czy czynnosé ta zostata
podjeta na wyrazne polecenie powddki, czy tez z inicjatywy pralni. Nie ulega watpliwos$ci, ze ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, bowiem fakt dzialania na polecenie powo6dki stanowiloby realizacje
przestanki z art. 471 ke, zwalniajacej dluznika z odpowiedzialnoS$ci za szkode wywolana nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Tymczasem twierdzenia M. P. nie zostaly w tej mierze wykazane, bowiem — jak podniést ustanowiony
w sprawie pelnomocnik — z uwagi na to, Ze telefon strony pozwanej byt telefonem na karte, nie udalo sie zdobyc
wykazu polaczen. Strona pozwana nie zlozyla przy tym zadnych innych wnioskoéw dowodowych, zgodnie za$ z zasada



kontradyktoryjnoéci Sad nie mial obowiazku dzialania z urzedu. Wobec tego nalezalo przyja¢, ze strona pozwana
samowolnie podjela kroki w celu poprawienia stanu rekaw6w kurtki przy uzyciu goracej pary. Tymczasem jak wskazala
biegla — uzywanie pary wobec welny musialo skutkowaé¢ dalszym skréceniem wiokien tego materialu. Tego rodzaju
wiedze powinny posiadac osoby profesjonalnie zajmujace sie Swiadczeniem uslug pralniczych. Bedace $§wiadectwem
jej braku dzialania pracownikéw pralni skutkowaly materializacja przeslanek odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej
W rozumieniu art. 429 ke.

Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze trafno$¢ zastosowania w/w dzialan nalezy ocenia¢ przez pryzmat wspomnianych
art. 472 w zw. z art. 355 § 2 ke. Strona pozwana, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu ushug pralniczych, winna byla wykazaé sie odpowiednig w tym zakresie wiedza i przewidzie¢, iz uzycie
manekina parowego przy tkaninie welianej, z ktoérej zrobione byly rekawy kurtki, moze spowodowaé¢ zmiane jej
wlasciwosci, a tym samym — skrocenie rekawdw kurtki. Powyzsze stwierdzenia i ustalenia doprowadzily do konkluzji,
ze na skutek opisanych wyzej czynno$ci pozwana ponosila cze$ciowa odpowiedzialnoéé za powstala w mieniu powddki
szkode. Sad mial tez na wzgledzie fakt, iz powddka jest konsumentem w rozumieniu art. 22" ke i miala prawo oczekiwaé
od pozwanej i jej pracownikow pelnego profesjonalizmu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwolit ustali¢ w spos6b jednoznaczny zakresu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, tj. w jakiej czeSci do powstania szkody przyczynily sie jej
dzialania, a w jakiej wynikalo to z wady materialu. Pomimo dopuszczenia w niniejszej sprawie dowodu z opinii
bieglego nie potwierdzono, ze szkoda powstala tylko i wylgcznie z winy producenta (protokdt rozprawy k. 140).
Wobec tego Sad nie mial takze mozliwos$ci poczynienia dokladnych ustalen co do wartosci tej szkody w zakresie,
w ktérym odpowiedzialno$é za nig poniosta pozwana, a wiec zobligowany byt do zasadzenia odszkodowania w
oparciu o przepis art. 322 kpc. Zgodnie z jego tredcia, jezeli w sprawie o0 naprawienie szkody (...) sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Przepis ten daje mozliwo$¢ Sadowi
przyznania odszkodowania pomimo nieudowodnienia wysokoSci zadania, przy czym warunkiem jego zastosowania
jest ustalenie na podstawie ogo6lnych regut dowodowych i przepisow prawa materialnego zasady odpowiedzialno$ci,
powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem stanowigcym podstawg odpowiedzialnosci.
Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, Ze art. 322 kpc obejmuje tylko taki stan
rzeczy, w ktorym powdd wyczerpal dostepne i znane mu Srodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$é¢ szkody
pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyjaé, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 kpc jest fakt, ze szkoda jest
niewatpliwa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 roku, I CSK 514/07, LEX nr 637700, z dnia 19 grudnia
2013 roku, IT CSK 179/13, LEX nr 1436069). Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, Sad nie moze, majac
watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko$é odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powoddztwo jezeli poza sporem jest, ze
powdd szkode ponidst. W takiej sytuacji sad powinien podjaé probe ustalenia wysokoSci szkody na podstawie wlasnej
oceny ,,opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Rozwazenie to winno opierac sie na przeprowadzonych
dowodach potwierdzajacych istnienie okolicznos$ci, ocenie wiarygodnoéci twierdzen stron oraz prawdopodobienstwa
istnienia nieudowodnionych faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 roku, ITI CSK 245/09, LEX nr
611825, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 roku, I PK 160/08, LEX nr 602496).

Reasumujgc, w ocenie Sadu powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu, material dowodowy
potwierdzil bowiem fakt zaistnienia szkody po stronie powddki. Uznaé takze nalezalo, ze material dowodowy w postaci
zlozonych dokumentow, zeznan i opinii bieglego z zakresu ustug pralniczych — stanowil wyczerpujacy material dla
udowodnienia zadan powddki. Tym niemniej na chwile zamkniecia rozprawy dowody te w zadnym wypadku nie
wykazaly zasadnoSci ani zadanej w pozwie wysokoéci odszkodowania, tj. kwoty 1.230 zlotych, ani tez jakiejkolwiek
innej. Nie ulega watpliwoSci, ze wobec czeSciowego uznania odpowiedzialnosSci strony pozwanej, zasadne bylto
zasadzenie tylko czeSci dochodzonej kwoty, ktorej jednakze — o czym byla mowa we weze$niejszym akapicie — nie
sposob bylo ustali¢ opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach.



Majac to na wzgledzie, Sad uznal za zasadne zasadzenie od strony pozwanej polowy zadanej wysoko$ci odszkodowania,
tj. 615 zlotych, o czym orzekl w pkt I i IT sentencji. W ocenie Sadu kwota ta jest jak najbardziej adekwatna do stopnia
przyczynienia sie strony pozwanej do powstatej szkody poprzez zastosowanie §rodka, ktéry spowodowal skurczenie
sie tkaniny. Ponadto zasadzajac powyzsza kwote Sad wrzial takze pod uwage, ze zblizona byla ona do propozycji
ugodowej zlozonej przez powddke w toku postepowania, gdzie wyrazila ona zgode na zaplate przez strone pozwang
odszkodowania w wysoko$ci 700 ztotych (protokol rozprawy k. 142).

O kosztach postepowania w pkt IIT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zd. pierwsze, w mysl ktérego w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedga wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jak wskazuje
stanowisko wyrazane w orzecznictwie, o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje
kryterium stuszno$ciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztow, przy czym podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej
rownej wysokosci kosztéw procesu poniesionych przez kazda ze stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2013 roku, III CZ 37/13, LEX nr 1402619, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 roku,
I ACa799/12, LEX nr 1293653). W niniejszej sprawie zastosowanie powyzszego przepisu uzasadniatlo uwzglednienie
powddztwa w polowie oraz fakt, ze nastapito to na podstawie uznania sedziowskiego, tj. przy zastosowaniu art. 322
kpec.

Podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt. IV-V sentencji byl z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych
strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad nakazal $ciggnac¢ od powodki i od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
kasy Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwoty po 85,34 zlotych. W niniejszej sprawie dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego, ktorej tlgczny koszt wynidst 570,69 zlotych (postanowienia k. 127, 148), z czego kwota 400 zlotych zostata
wyplacona z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana. Pozostala kwote Sad (1j. 170,69:2~85,34) podzielil pomiedzy
strony postepowania.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i tresé przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



