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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku (data nadania przesylki poleconej) powod W. M. wniost o zasadzenie od J.
Z. kwoty 5.411,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany dzialajgc przez pelnomocnika - O. P., zlecit powodowi w dniu 8 listopada 2010
roku naprawe powypadkowa samochodu F. (...) nr rej. (...). Powod po wykonaniu naprawy wystawit fakture VAT na
kwote 10.710,15 zlotych, z ktorej ubezpieczyciel (...) S.A. uznal jedynie kwote 5.298,27 zlotych. Pozostala kwota nie
zostala przez pozwanego uiszczona pomimo wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2012 roku (pozew k. 2-5).

W dniu 9 listopada 2012 roku tut. Sad w sprawie II Nc 37249/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym uwzglednil powddztwo w catoéci (nakaz zaplaty k. 21).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost skutecznie sprzeciw w dniu 8 pazdziernika 2013 roku (data nadania
przesylki poleconej), zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Na uzasadnienie podnidst w
pierwszej kolejnoSci, ze z pelnomocnictwa udzielonego O. P. nie wynika umocowanie do zaciggniecia jakiegokolwiek
zobowiazania, bowiem zostalo udzielone jedynie w celu dzialania wobec ubezpieczyciela, wobec czego umowa naprawy
nie jest wazna. Jednocze$nie pozwany oSwiadczyl, ze nie potwierdza powyzszej umowy z dnia 8 listopada 2010 roku.
Wskazal ponadto, iz powdd samowolnie dokonatl kwalifikacji uszkodzen i kalkulacji naprawy, co doprowadzito do
rozszerzenia jej zakresu (sprzeciw k. 91-97).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze nie podziela stanowiska pozwanego co do ograniczonego
zakresu pelnomocnictwa, bowiem pelnomocnictwo we wstepie zawiera wyrazny zapis ,Pelnomocnictwo do
prowadzenia wszelkich czynno$ci i prac”, natomiast zapis ,w (...) SA” w zdaniu ostatnim dotyczy oznaczenia szkody
a nie zakresu pelnomocnictwa (odpowiedz na sprzeciw k. 132-134).

W dalszym toku sprawy, w tym i przed zamknieciem rozprawy, strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje
stanowiska (protokdl rozprawy k. 285).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa U. C. W. M. (wydruk z (...) k. 8).

W dniu 9 wrze$nia 2010 roku doszlo do powstania szkody w pojezdzie marki F. (...), nr rej. (...), nalezagcym do J.
Z.. Autem kierowala O. P., obywatelka Ukrainy, przebywajaca w Polsce od 2006 roku, ktora wlasciciel upowaznit
do uzywania jego pojazdu. Kierujaca pojazdem wyjezdzajac z garazu podziemnego, otarla samochodem o stupek,
powodujac uszkodzenia lewych tylnych drzwi, boku i tylnego zderzaka.

J. Z. mial zawarta umowe ubezpieczenia pojazdu w zakresie Autocasco z (...) .U. S.A., potwierdzona polisa nr
(...). Szkoda zostala zgloszona w dniu 10 wrze$nia 2010 roku (zgloszenie szkody k. 221-223, 234-235, polisa (...),
upowaznienie k. 13, zeznania O. P. k. 241-243).

W dniu 12 wrzeénia 2010 roku J. Z. udzielil O. P. pelnomocnictwa do przeprowadzenia wszelkich czynnos$ci i
reprezentowania go przed (...) .U. S.A. w zwiagzku z powstala szkoda. Pelnomocnictwo to zostalo udzielone, aby O. P.
mogla udostepnic pojazd przedstawicielowi ubezpieczyciela, ktéry mial dokonaé ogledzin samochodu w ciggu trzech
dni od dnia zgloszenia szkody. Mialo to miejsce w dniu 14 wrze$nia 2010 roku (pelnomocnictwo k. 12, zgloszenie
szkody k. 221-223, zeznania O. P. k. 241-243).

O. P. oddala samochdéd do naprawy do U. C. W. M. w dniu 8 listopada 2010 roku, zawierajagc umowe naprawy
pojazdu, w ktorej zlecita naprawe i zobowigzala sie w przypadku odmowy przyznania odszkodowania w calo$ci lub jego



czesci, wynikajacej z okolicznosSci wylaczajacych odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela, zaplaci¢ naleznoé¢ w wysoko$ci
okreslonej w fakturach wystawionych przez zaklad naprawczy. O$wiadczyla przy tym, ze koszt naprawy ma zostac
pokryty z ubezpieczenia (zlecenie k. 9, umowa naprawy pojazdu k. 10-11).

Zawierajac umowe, O. P. przedstawila pracownikowi zakladu naprawczego, M. B., pelnomocnictwo udzielone jej przez
J.Z.w dniu 12 wrze$nia 2010 roku. Upowaznienie to nie budzilo zadnych watpliwosci ze strony zaktadu, wobec czego
nikt nie zwrocil sie do mocodawcy o potwierdzenie zawarcia umowy (zeznania M. B. k. 149).

W dniu 30 listopada 2010 roku U. C. W. M. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 10.710,15 zlotych (faktura k. 14-15).

Pismem z dnia 21 lutego 2011 roku (...) .U. S.A. poinformowalo wystawce faktury, ze w zwigzku ze szkoda przyznano
J. Z. odszkodowanie w wysokos$ci 5.298,27 zlotych. Kwota ta wynikala z przeprowadzonej przez ubezpieczyciela
kalkulacji kosztow naprawy w systemie A.. Ubezpieczyciel nie wyrazil zgody na zmiane kwalifikacji z naprawy na
wymiane tylnych lewych drzwi i tylnego lewego blotnika (pismo k. 16, kalkulacje k. 209-211, 195-197, korespondencja
k. 161-163, pismo z dnia 2 listopada 2011 roku k. 158).

W dniu 17 kwietnia 2012 roku U. C. W. M. wezwal J. Z. do zaplaty kwoty 5.411,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 grudnia 2010 roku wynikajacej z opisanej wyzej faktury VAT. Ze wzgledu na to, ze wezwanie zostalo wystane
na adres, pod ktérym J. Z. nie mieszkal, o zadaniu zakladu naprawczego dowiedzial sie one dopiero po dokonaniu
zajecia przez komornika (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-18, okoliczno$ci bezsporne).

J. Z. nie potwierdzil umowy z dnia 8 listopada 2010 roku zawartej miedzy O. P. a U. C. W. M. (okolicznoé¢é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz zeznania
swiadkow O. P. i M. B., ktorym dal wiare w caloSci jako zgodnymi z pozostalym materialem dowodowym. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedtozone w formie zwyktych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnosci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129
kpc). Roéwniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalenn. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujgcy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne
Sad uwzglednit zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil nadto dowody z zeznan $§wiadka G. K. na okolicznoéci zwigzane z wykonaniem
naprawy i jej kosztow (k. 243-245) oraz z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej oraz wyceny wartosci
kosztow i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych G. B. (k. 265-269). Choé zeznania §wiadka nalezalo ocenic¢ jako w
pelni wiarygodne, za$ opinie bieglego — jako sporzadzona w sposéb prawidlowy, rzetelny, wyczerpujacy i bezstronny,
dla ostatecznego rozstrzygniecia dowody te okazaly sie nieistotne, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazde;j
sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza
tre$é art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U.
7 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony
obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie



materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zieliniskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204).

Niniejszym pozwem powdd domagal sie zaplaty kwoty 5.411,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowila réznice miedzy kwota wynikajaca z faktury
VAT za wykonang naprawe pojazdu nalezacego do pozwanego a wysoko$cig odszkodowania przyznanego przez
ubezpieczyciela. Naprawa przeprowadzona zostala w oparciu o umowe z dnia 8 listopada 2010 roku, ktérg powod
zawart z O. P.. Jednakze w niniejszej sprawie Sad w pelni podzielil stanowisko pozwanego co do oceny wazno$ci
wskazanej wyzej umowy przez pryzmat art. 103 kc.

O. P. podejmujac czynnoéci zwigzane z likwidacja szkody w pojezdzie legitymowala sie upowaznieniem do uzywania
pojazdu oraz pelnomocnictwem do przeprowadzenia wszelkich czynnoSci i reprezentowania pozwanego przed (...) .U.
S.A. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, ze zakres umocowania zalezy przede wszystkim od woli mocodawcy.
Pewne ograniczenia w tym przedmiocie wprowadza przepis art. 98 ke, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo ogblne
obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu, natomiast do czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okre$lajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do
poszczegoblnej czynnosci. Wedlug powyzszego przepisu, umocowanie moze obejmowac ogodt czynnosci prawnych albo
okreslony ich rodzaj. W literaturze przyjmuje sie, ze kryterium rozr6znienia miedzy pelnomocnictwami jest zakres
umocowania do dzialania w imieniu mocodawcy, za$ na tej podstawie wyrdznia sie trzy rodzaje pelnomocnictw i
odpowiadajgce im zakresy umocowania: pelnomocnictwo ogélne do czynnoéci zwyklego zarzadu, pelnomocnictwo do
czynno$ci prawnych okre$lonego rodzaju (pelnomocnictwo rodzajowe) i pelnomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci
prawnej (pelnomocnictwo szczegélne). Pelnomocnictwo ogoélne nie okres§la w ogoéle ani nie wyodrebnia czynno$ci
prawnych, do jakich pelnomocnik zostal umocowany. Jak natomiast stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
listopada 1998 roku, IT CKN 866/97 (OSNC 1999/3/66, Biul.SN 1999/1/13, M.Prawn. 1999/3/24, LEX nr 34590),
pelnomocnictwo rodzajowe powinno okreslaé rodzaj czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot, a
jezeli rodzaj czynno$ci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okre$lony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej
woli reprezentowanego maja zastosowanie reguly interpretacyjne obowigzujace przy ttumaczeniu o§wiadczenn woli
(art. 561 65 ko).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze tre$¢ udzielonego w dniu 10 wrze$nia 2010 roku przez J. Z. O. P.
pelnomocnictwa nie wzbudza watpliwoéci, iz swoim zakresem odpowiada ono pelnomocnictwu rodzajowemu.
W ocenie Sadu pelnomocnictwo to w sposéb wyrazny okre$la wole reprezentowanego J. Z. i dla jej ustalenia
wystarczajgca jest interpretacja gramatyczna zlozonego tam o$wiadczenia. Nie zachodzi wiec potrzeba positkowania
sie w tej mierze dodatkowymi regulami interpretacyjnymi. Wbrew twierdzeniom powoda, umocowanie to obejmowalo
jedynie czynnoéci podejmowane w zwigzku z powstalg w pojezdzie szkoda przed (...) .U. S.A., przy czym istotne dla
powyzszej oceny jest nie sformulowanie w tytule dokumentu (,,Pelnomocnictwo do prowadzenia wszelkich czynno$ci
prac dla Pani O. P.”), lecz w jego tresci (,,do przeprowadzenia wszelkich czynnoéci i prezentowania mnie w zwigzku
ze szkoda (...) w (...).U S.A.”). Interpretacje taka potwierdzilo w pelni przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w szczegoblnodcei zlozone przez ubezpieczyciela akta szkody i zeznania §wiadka O. P. — z ktérych to wynikalo, ze
pelnomocnictwo zostalo udzielone w celu udostepnienia pojazdu przedstawicielowi ubezpieczyciela. Na marginesie
wspomnie¢ mozna, ze na ocene zakresu pelnomocnictwa nie ma natomiast wplywu rozbiezno$¢ miedzy widniejacymi
tam numerami szkody — z ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania wynika bowiem jasno, ze chodzi o
te sama szkode powstala w pojeZzdzie pozwanego bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy fakt determinuje wniosek, ze skoro O. P. nie dysponowata innym niz powyzsze pelnomocnictwo rodzajowe
umocowaniem, z ktérego wynikaloby jej uprawnienie do podejmowania wszelkich dzialan w zwiazku ze szkoda, tym
samym nie byla ona legitymowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktérych strong bylyby podmioty inne niz
(...) .U. S.A. Zatem zawarcie umowy z dnia 8 listopada 2010 roku, ktorej strona byt U. C. W. M., stanowilo czynnosé
prawna przekraczajaca zakres umocowania.



Stosownie do art. 103 § 1 ke, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Zgodnie
za$ z § 2 tego artykulu, druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Zgodnie ze pogladami prezentowanymi w piSmiennictwie i judykaturze, zawarcie umowy z osoba podajaca sie
za pelnomocnika, a niemajaca umocowania albo przekraczajacg jego zakres, powoduje, Ze czynnos¢ prawna jest
niezupelna (negotium claudicans) i jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta. Brak potwierdzenia powoduje — z mocy samego prawa — niewazno$¢ umowy w catoéci. Nie jest
wiec mozliwe zastosowanie w tym wypadku art. 58 § 3 kc i uznanie, ze umowa zachowala w okreélonej czeSci
wazno$¢. Osoba niemajgca umocowania, lecz dzialajaca jako pelnomocnik, jest tzw. falszywym pelnomocnikiem
(falsus procurator). Ponadto z tre$ci powolanego wyzej przepisu wynika, ze skuteczno$¢ umowy zawartej przez
rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dopoty, dopoki nie nastapi jej potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu ja zawarto. Potwierdzenie moze nastapi¢ z wlasnej inicjatywy tej osoby albo drugiej
strony. Konwaliduje ono wadliwa umowe i nadaje jej pelna skuteczno$¢ z moca wsteczng od daty jej zawarcia.
Odmowa potwierdzenia lub bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do potwierdzenia (art. 103 § 2) zwalniaja
druga strone i powoduja bezwzgledna niewazno$¢ umowy (Rudnicki S., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czeé¢ Ogolna, LexisNexis, 2011). Potwierdzenie moze nastapic takze w sposéb dorozumiany. Rzekomy mocodawca
musi jednak wowczas zdawac sobie sprawe, ze doszlo do zawarcia umowy w jego imieniu i Ze jego zachowanie bedzie
interpretowane jako zgoda na dokonanie tej czynnosci (Robaczyniski W. [w:] Ksiezak Pawet [red.], Pyziak-Szafnicka
Malgorzata [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, LEX, 2014).

W Swietle powyzszego przepisu i na gruncie poczynionych ustalen faktycznych nalezalo uznaé, iz umowa naprawy
przedmiotowego pojazdu z dnia 8 listopada 2010 roku — jako zawarta przez falsus procurator O. P. — byla umowa
wadliwa, ktorej wazno$¢ zalezala od potwierdzenia jej przez pozwanego J. Z..

Podkresli¢ wymaga, ze bezsporne w sprawie bylo, iz pozwany do chwili, gdy dowiedzial sie o zadaniu strony
powodowej, nie wiedzial o fakcie zawarcia umowy naprawy pojazdu przez O. P. w jego imieniu. W zadnym momencie
nie zostal tez wezwany przez powoda do jej potwierdzenia. Z kolei po uzyskaniu takowej informacji o§wiadczyl, ze jej
nie potwierdza. Wobec powyzszego, na skutek braku konwalidacji niniejszej czynnoéci prawnej umowe te nalezalo
uzna¢ za bezwzglednie niewazna. Nie rodzi wiec ona zadnych skutkéw prawnych w sferze wzajemnych zobowiazan
stron, a zatem powodowi nie przystuguje roszczenie wobec pozwanego J. Z. z tytulu niewykonania przezenh obowiazku

zaplaty.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, ze dodatkowa okoliczno$cig $wiadczaca na niekorzy$¢ powoda byl fakt, ze O. P.
jest obywatelka Ukrainy, ktéra w Polsce mieszka od 2006 roku. Pow6d mogt wiec wzigé pod uwage ewentualng
okoliczno$é, ze z uwagi na braki jezykowe moze ona nie zdawac sobie sprawy z niektorych niuanséw dotyczacych
postepowania przy likwidacji szkody. Pomijajac jednak te okoliczno$é, niewatpliwie powoda obcigza bledne
potraktowanie pelnomocnictwa dal O. P. jako prawidlowego, cho¢ jego tre$¢ powinna wzbudzi¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego zakresu, uzasadniajaca skontaktowanie sie z wlaScicielem pojazdu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji i oddalil powddztwo.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki w pkt. IT Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025). Powod
uiscil zaliczke w wysokoSci 1.000 zlotych na poczet wynagrodzenia bieglego, ktore ostatecznie wynioslo 415,61 zlotych
(postanowienie z dnia 18 maja 2015 roku k. 271). Wobec tego nalezato mu zwréci¢ réznice w kwocie 584,39 zlotych.

(...



