Sygn. akt XVI C 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W., Wydzial XVI Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik

Protokolant: Anna Zembrowska- Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko miastu stolecznemu W.

o ustalenie wysoko$ci aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste

1. ustala, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu udzialu w wysokosci o, (...) (zero przecinek cztery tysiace sto trzydziesci
dziewiec stutysiecznych) czeéci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci W.
przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 934 (dziewieéset trzydzieSci cztery)

m® dla ktorego w Sadzie Rejonowym dla W. M.w W. prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktore to prawo zwigzane
jest z prawem wlasnoSci lokalu nr (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) w W., stanowi :

1) w pierwszym roku od aktualizacji, to jest w 2013 roku dwukrotno$é¢ dotychczasowej oplaty rocznej - kwote w
wysokosci (...),72 (jeden tysigc osiemdziesigt siedem i 72/100) zlotych;

2) w drugim roku od aktualizacji, to jest w 2014 roku kwote w wysokos$ci (...),70 (jeden tysiac dwieScie pietnascie
i70/100) zlotych;

3) poczawszy od trzeciego roku od aktualizacji, to jest od 01 stycznia 2015 roku kwote (...),68 (jeden tysiac trzysta
czterdzieSci trzy i 68/100) zlotych;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza powodki B. L. kosztami procesu, koszty sadowe przypadajace na nig przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla W. M.w W.;

4. ustala, iz koszty sadowe w niniejszym postepowaniu pozwane miasto stoleczne W. ponosi w 16,5 (szesnaScie i pie¢
dziesiagtych) % pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

(...)
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UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 27 grudnia 2012 roku, skierowanym do Samorzadowego (...)w W. B. L. wniosla o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej od 1 stycznia 2013 roku z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci gruntowej
opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...) polozonej w
W. przy ul. (...) jest nieuzasadniona. Wskazala na niedogodno$ci zwigzane z korzystaniem z tej nieruchomo$ci oraz na
to, iz caloé¢ infrastruktury technicznej na niej W pi$émie z dnia 14 maja 2014 roku zlozonym w odpowiedzi na wezwanie
do uzupehienia brakow formalnych pozwu powodka warto§é przedmiotu sporu oznaczyta na kwote 770,56 zlotych
stanowigca réznice miedzy oplatg ustalong w wypowiedzeniu m. st. W. na 1470,56 a deklarowana przez nig oplatg w
wysokosci 700 zlotych.

(wniosek zastepujacy pozew . 35-37, pismo uzupelniajace k. 33-34, pismo k. 40-41)

Orzeczeniem z dnia 31 paZzdziernika 2013 roku Samorzadowe (...)w W. oddalilo zlozony przez B. L. wniosek.
(orzeczenie SKO k. 11-12)

W dniu 09 grudnia 2013 roku B. L. zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego (...) oddalajgcego jej
wniosek o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci jest nieuzasadniona.

W odpowiedzi na pozew pozwany miasto stoleczne W. wniosto o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazato,
ze wysoko$¢ oplaty rocznej, ostatnio aktualizowanej w 2004 roku, ustalona zostala od warto$ci nieruchomosci, ktéra
od 2004 roku ciggle wzrastala.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. L. jest na podstawie umowy nabycia lokalu nr (...) w budynku usytuowanym przy ul. (...) w W. wraz z wprawami
zwigzanymi wspohuzytkownikiem wieczystym w czesci 0,041390 gruntu o powierzchni 934 m?, polozonego w W. przy
ul. (...), stanowigcego dzialke ewidencyjna o numerze (...) z obrebu (...), objetej ksiega wieczysta prowadzong przez
Sad Rejonowy dla W. M.w W. o numerze (...). Wlaécicielem nieruchomosci jest miasto stoleczne W..

(dowdd: wypowiedzenie k. 15, pismo z dnia 28 kwietnia 2011 roku k. 56, ugoda k. 57, orzeczenie SKO z dnia 01 marca
2004 roku k. 58 okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o art. 229 k.p.c., zwana w dalszej czeSci uzasadnienia (...))

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci do chwili jej wypowiedzenia z dniem 31 grudnia
2012 roku z mocy ugody z dnia 20 lutego 2004 roku wynosila 13140 z} za cala nieruchomo$¢, B. L. od chwili nabycia
przez nig udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci 09 grudnia 2010 roku wynosilto 543,86 zlotych.

(dowdd: wypowiedzenie k. 15, pismo z dnia 28 kwietnia 2011 roku k. 56, ugoda k. 57, orzeczenie SKO z dnia 01 marca
2004 roku k. 58)

W piSmie z dnia 3 grudnia 2012 roku zastepca Burmistrza D. M. m. st. W. P. B. i Zastepca Burmistrza D. M. m. st. W.
Z.S. dzialajacy upowaznienia Prezydenta miasta stolecznego W., ktére zostalo doreczone B. L. w dniu 10 grudnia 2012
roku, zlozyli o§wiadczenie o wypowiedzeniu sporzadzone w oparciu o operat szacunkowy z dnia 29 paZzdziernika 2012
roku, w ktérym warto$¢ nieruchomosci okre$lono na kwote 3.552.936 zlotych, ktérym wypowiedziano ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2012 roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (...) wobec
zmiany warto$ci gruntu stanowigcej podstawe do jej ustalenia i o§wiadczono, iz od dnia 01 stycznia 2013 roku
proponuje sie na udzial przystugujacy B. L. wynoszacy o, (...) oplate w wysokosci 1470,56 zl, wskazujac, iz wynika
ona z tego, iz warto$é 1m® przedmiotowej nieruchomosci wynosi 3804 zL. Przy tym zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami uzytkownik wieczysty oplate ustalona w wypowiedzeniu wnosi :

- w 2013 roku w kwocie 1087,72 zk;



- w 2014 roku w kwocie 1279,14 zl;
- w 2015 roku i w latach nastepnych w kwocie 1470,56 zl.
Podano, iz oplata roczna platna jest do dnia 31 marca kazdego roku bez wezwania.

(dowdd: wypowiedzenie k. 15-15v., zwrotne potwierdzenie odbioru k. 16,operat szacunkowy k. 17-29, uchwata Rady
miasta stotecznego W. k.72-81, statut D. M. M. st. W. k. 82, pelnomocnictwo k. 90-94, pelnomocnictwo k. 95-99)

Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspotuzytkowania wieczystego B. L. polozona jest w W. dzielnicy M. na przy
ul. (...). W latach 50-tych gdy powstal usytuowany na niej budynek byla to okolica spokojna, polozona niemal na
obrzezach miasta. Obecnie nieruchomo$¢ usytuowana jest w péinocno-centralnej blizszej S. czesci dzielnicy M., przy
ruchliwej dwukierunkowej ulicy o duzym natezeniu ruchu z komunikacja autobusows, w sasiedztwie w przewadze
podobnej, to jest starej, przyulicznej zabudowy mieszkaniowej a takze terenu przedszkola i dalej zabudowy osiedlowe;j
inowej wysokoSciowej. Dzialka jest w ksztalce prostokata z wycietym narozem. Sposéb zabudowy, w tym usytuowanie
budynku zajmujace niemal caly front dzialki jak tez istnienie dodatkowego wtazu z piwnic budynku na wolnej
czeSci dzialki utrudnia, choé nie uniemozliwia, wjazd i korzystanie z nieruchomosci. Nieruchomo$é zabudowana
jest budynkiem murowanym czterokondygnacyjnym z lat 50-tych w zabudowie przyulicznej zwartej o konstrukeji
tradycyjnej. W odleglosci okolo 30 m od przystankdéw komunikacji miejskiej z trzema liniami autobusowymi i w
poblizu lokalnych placéwek handlowych — okolo 100 metréw, w tym od marketu (...). Okolo 700 metréw od niej
jest park (...), w odlegloSci dwdch przystankow autobusem znajduja sie L. K.. W bezposredniej okolicy brak jest
ucigzliwo$ci innych niz duze natezenie ruchu sasiadujacej ulicy.

Warto$¢ tej dzialki ujmowanej jako nieruchomo$é gruntowa niezabudowana, przy uwzglednieniu jej cech

charakterystycznych, wynosila wedlug stanu i cen na dziefi 31 grudnia 2012 roku 3246406 z}- to jest 3475,81 zt/1m?,
a zatem w zakresie udziatu B. L. — 1343679 zl.

(dowdd: opinia pisemna bieglego w dziedzinie (...) k. 155- 163 z zalgcznikami k. 164, 165-183, odpowiedz na zarzuty
— wyjas$nienia pisemne k. 212, wyja$nienia ustne protokol rozprawy zapis obrazu i dzwieku od 00:16:27 do 00:43:55,
zeznania Swiadkow: M. S. k. 128-129 T. K. k. 129-130, zeznania powo6dki k. 130-131)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych przy kazdej wskazywanej okoliczno$ci dowodow, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu i nie byly co do zasady kwestionowane przez zadna ze stron.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie kwestii wartoSci gruntu, ktérego powoddka, co stanowilo okoliczno$éc
niesporna, jest wspdtuzytkownikiem wieczystym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw M. S. (k. 128-129) oraz T. K. (k. 129-130), jak rowniez powodki (k. ) ktorzy
w zbiezny i zgodny sposo6b opisali Nieruchomo$¢ i jej uwarunkowania lokalizacyjne oraz infrastrukture techniczng.
Z zeznan tych oséb wynika jednoznacznie, iz instalacja i modernizacja przylaczy dostarczajacych media — centralne
ogrzewanie i ciepla woda - zostala dokonana w latach 9o-tych, wcze$niej wykonano podlaczenie instalacji gazowe;j,
a zatem mialo to miejsce przed poprzednia aktualizacja wysoko$ci oplaty, do ktérej doszlo w 2004 roku. Zgodnie
z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada bezposrednio$ci przeprowadzania dowodéw podstawy ustalen
faktycznych nie mogl stanowi¢ operat prywatny sporzadzony w 2014 roku na zlecenie Spoéldzielni (...) dotyczacy tej
nieruchomosdci (k. 115-117).

Z tozsamych wzgledéw Sad nie mogl swoich ustalen oprze¢ na orzeczeniu SKO wydanym w sprawie z wniosku
Spéldzielni (...) (k. 213-215).

W celu zatem ustalenia wartoéci (...) Sad dopuscil na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku dowdd z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci. Sad uznal, iz opinia bieglego A. R. z dnia 31 lipca 2015 roku z
uwzglednieniem jego wyjasnien pisemnych i ustnych zlozonych na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku (k.



155- 163 z zalgcznikami k. 164, 165-183, odpowiedZ na zarzuty — wyjaénienia pisemne k. 212, wyja$nienia ustne
protokol rozprawy zapis obrazu i dzwieku od 00:16:27 do 00:43:55) miala charakter zupelny i wyczerpujacy, w
jasny i precyzyjny sposob prezentujac wycene nieruchomosci przy ul. (...), ustosunkowujac sie do wszelkich kwestii
zwigzanych z szacowaniem warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz nie uszlo tak uwadze Sadu ,
podobnie jak i powddki, iz w pierwotnej opinii w cze$ci poSwieconej opisowi znalazly sie dane dotyczace zupehie innej
nieruchomos$ci niz wycenianej, jednak w wyjaénieniach ustnych i pisemnych zlozonych na rozprawie 20 listopada
2015 roku biegly w rzeczowy i logiczny sposéb wyjasénil zaistniala pomylke przy komponowaniu operatu, majaca
walor jedynie technicznej niedokladnoSci przy przygotowywaniu dokumentu opinii i to jedynie w zakresie punktu
7.2 na jej stronie 7 i 8, co pozwalalo uznaé, iz 6w mankament nie mial wplywu na wyliczenia i wnioski z niej
wynikajace nie podwazajac jej rowniez jako wiarygodnego zrédta dowodowego. Stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa
opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami regulujacymi jej wykonanie zawartymi w obowigzujacych przepisach
prawa, w szczegdlnosci z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzanie operatu szacunkowego. (Dz. U. 2004, Nt 207, poz. 2109), stanowigcym, iz na potrzeby
ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji optat
z tego tytulu okresla sie jej warto$¢ jako przedmiotu prawa wlasnoSci, stosujac podejécie poréwnawcze. Stosownie do
tresci ust. 2 tego przepisu przy okreslaniu warto$ci, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie, z zastrzezeniem § 27, ceny
transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnosci. Z mocy za$ ust. 4 przy
okreé§laniu warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
stosuje sie przepisy ust. 11 2. Na podstawie za$ § 28 ust. 5 cytowanego rozporzadzenia Warto$ci nieruchomosci, o
ktérych mowa w ust. 1-4, okresla sie wedlug stanu nieruchomo$ci i cen na dziefi oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.
Zatem Sad uznal, Ze biegly prawidlowo ustalil warto$¢ nieruchomoéci przyjmujac jako podstawe wyceny warto$c
nieruchomosci niezabudowanej stanowiacej przedmiot prawa wlasnosci, co czynilo zarzuty strony powodowej w tym
zakresie pod adresem opinii bieglego niezasadnymi w caloéci.

Podkresli¢ nalezy, iz ostatecznie po zlozeniu wyjasnien ustnych bieglego do opinii obie strony procesu o$wiadczyly, iz
opinii tej nie kwestionuja i nie zglaszaja jakichkolwiek dodatkowych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, wnoszac
o ustalenie warto$ci wycenianej w tym procesie nieruchomosci na jej podstawie. Sad nie widzial przy tym podstaw by
postepowanie dowodowe prowadzi¢ w tym zakresie z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jedynie w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku Sad oddalit wniosek
powddki o umorzenie postepowania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz przy uwzglednieniu treéci art. 355 § 1 k.p.c.,
Sad nie mogl uznaé, by zbedne bylo lub niedopuszczalne procedowanie w sprawie z uwagi na wydane w dniu 22
wrze$nia 2015 roku przez Samorzgdowe (...)orzeczenie w sprawie (...) ustalajace wysoko$¢ od dnia 1 stycznia 2013
roku oplaty od uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomoéci przy ul. (...) na kwote 27457,96 zl, jako ze wydane
zostalo ono na wniosek zupelie innego podmiotu- Spéldzielni (...). Powddka tymczasem jest wspéluzytkownikiem
wieczystym tej nieruchomodci, prawa swojego nie wywodzac od owej spoldzielni. W efekcie wypowiedzenie wysokoSci
oplaty od uzytkowania wieczystego i cala procedura aktualizacyjna mogla dotyczy¢ samodzielnie jej udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego (...).

Kwestie sporng w niniejszym procesie stanowila warto§¢ nieruchomosci, bedgca podstawa ustalenia oplaty rocznej
za uzytkowanie. Sama mozliwo$¢ wypowiedzenia przez pozwanego oplaty w dotychczasowej wysokoSci oraz ustalenie
nowej oplaty nie byta bowiem przez strone powodowa kwestionowana.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wskazaé nalezy, iz stosownie do przepisu art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 -j.t.) za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty roczne.



Zgodnie z art. 72 ust. 1 tej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67, tj. ceny ustalonej na podstawie warto$ci nieruchomosci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 72 ust. 3 pkt 4 tej ustawy, wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala
oddana. Za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe stawka ta wynosi 1 % ceny.

Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami Wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czedciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty. Z mocy ust. 2 tego artykulu jezeli warto$¢ nieruchomosci gruntowej na dzien aktualizacji oplaty rocznej
bylaby nizsza niz ustalona w drodze przetargu cena tej nieruchomos$ci w dniu oddania jej w uzytkowanie wieczyste,
aktualizacji nie dokonuje sie. W przypadku nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe
przepis stosuje sie w okresie 5 lat, liczac od dnia zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Procedura dokonywania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostala okre$lona
w przepisie art. 78 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$c
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomodci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktdrym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Powyzsze przestanki wypowiedzenia zostaly spelnione przez pozwanego. Powodka nie kwestionowala tego faktu,
zarzucajac jedynie, ze operat szacunkowy stanowiacy podstawe do ustalenia oplaty od uzytkowania wieczystego w
nowej wysokoéci od dnia 01 stycznia 2013 roku zostal sporzadzony wadliwie i z tego powodu nie odzwierciedla
faktycznej wartoSci nieruchomosci.

W niniejszym procesie Sad ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego majac na wzgledzie, iz warto§é
(...) uyymowanej jako nieruchomo$¢ niezabudowana i wyceniana jako prawo wlasno$ci wynosi na dzien 31 grudnia

2012 roku 3246406 zl- to jest 3475,81 z1/1m>, a zatem w zakresie udzialu B. L. wynoszacego o, (...)— 1343679 z1, jak
wskazano w cze$ci po$wieconej ustaleniom faktycznym.

W zwigzku z brzmieniem cytowanego wyzej art. 72 cytowanej ustawy wysoko§¢ oplaty rocznej nalezna od B. L. za
przystugujacy jej udzial w uzytkowaniu wieczystym (...) wynosi1%z (...), co dalo kwote 1343,68 zt. Taka tez oplate Sad
przyjal za podstawe uzasadnianego wyroku jednocze$nie z mocy art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
ustalajac, iz:

1) w pierwszym roku od aktualizacji, to jest w 2013 roku stanowi¢ bedzie dwukrotno$é dotychczasowej oplaty rocznej
kwote w wysokosci (...),72 (jeden tysiac osiemdziesiat siedem i 72/100) zlotych;

2) w drugim roku od aktualizacji, to jest w 2014 roku kwote w wysokoéci (...),70 (jeden tysigc dwieécie pietnasScie
i70/100) zlotych;

3) poczawszy od trzeciego roku od aktualizacji, to jest od 01 stycznia 2015 roku na kwote (...),68 (jeden tysiac
czterdzieSci trzy i 68/100) zlotych.

Powyzsze zadecydowalo o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie, powddka bowiem wnosila o ustalenie
wysokoSci oplaty na kwote 700 zt.



Jednocze$nie wskazania wymaga, iz na ustalenie wysokoSci oplaty od uzytkowania wieczystego nie mogla
mie¢ wplywu zla sytuacja materialna powddki. Podobnie bez wplywu na ustalenie wysokoSci oplaty byt fakt
dokonania nakladéw na infrastrukture techniczng nieruchomosci i znajdujacego sie na niej budynku- zaopatrzenie
i modernizacja przylaczy przesylowych. Wskazaé nalezy, iz jak wynika z zeznan $§wiadkéw i powddki naklady te
dokonane byly w latach 9o-tych. Tymczasem poprzednia aktualizacja wysokoS$ci oplaty dokonana byla w 2004 roku. W
efekcie zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sad nie byt wladny naktadéw tych uwzglednic
przy wymiarze oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Powodka nie wykazala przy tym, by naklady te
nie byly uwzglednione przy aktualizacji z 2004 roku co wylaczalo mozliwoé¢ zastosowania art. 77 ust. 5 cytowanej
ustawy, a niezaleznie od tego nie udowodnila w jakiej kwocie konkretnie na jaka konkretnie infrastrukture ona tych
nakladéw dokonala. Zwazywszy jednocze$nie, iz powodka stala sie wlascicielem lokalu w budynku przy ul. (...) i
wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci w 2011 roku- prawo to nabyta od Spoéldzielni (...), to w latach 9o
tych nie miala statusu uzytkownika wieczystego tej nieruchomosci, a zatem nie przystugiwalo jej prawo do zaliczenia
nakladéw przewidziane w art. 77 ust. 4 i 5 cytowanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w 1. i 2. punkcie wyroku.

W zakresie kosztow procesu Sad majac na uwadze dyspozycje art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze ustanawiajgcego zasade
proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw procesu ustalil, iz powddka przegrala niniejszy proces w 83,5 %, pozwany
w 16,5 %. Uwzgledniajac, iz powodka poniosta koszty tego procesu w wysokoSci 39 zt tytulem oplaty za$§ pozwany
180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku o oplatach za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. 2013, nr 490 t. j.) i 500 zl zaliczki, powodka
bylaby zobowiazana do zwrotu stronie pozwanej kwoty 592,85 zl. Jednocze$nie uwzgledniajac niekorzystna sytuacje
finansowa powddki, wynikajaca ze znajdujacego sie w aktach sprawy oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatku
(k. 136-137) oraz fakt, iz z chwilg uprawomocnienia sie niniejszego wyroku bedzie ona zobowigzana do uiszczenia
brakujacej czesci oplaty rocznej stanowiacej réznice miedzy oplata ustalong uzasadnianym wyrokiem a dotychczas
wniesiona Sad z powolaniem sie na zasady stlusznoSci na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil w punkcie 3. wyroku od
obcigzenia jej kosztami procesu, koszty sagdowe przypadajace na nig przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla W. M. w W..

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w spawach cywilnych (Dz. U.
2014. Nr (...)- t.j.) w zw. z art. 100 zdaniem pierwsze k.p.c. Sad w punkcie 4. wyroku rozstrzygnal, iz koszty sadowe
W niniejszym postepowaniu pozwany poniesie w 16,5 % pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu na zasadzie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

(..

Zarzadzenie:(...)



