Sygn. akt XVI C 824/14

UZASADNIENIE

Pismami nr (...) G 7565/11 z dnia 23 listopada 2011 roku miasto stoleczne W. dokonato aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna gruntu

nr (...), z obrebu (...) o powierzchni 222 m*. Wspétuzytkownikami wieczystymi tej nieruchomoéci sa K. J. i J. J..
Otrzymali oni w/w wypowiedzenia w dniu 2 grudnia 2011 roku. Nie zgodzili sie on z tym rozstrzygnieciem, dlatego
w dniu 19 grudnia 2011 roku zlozyli oni do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze
podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione. W jego uzasadnieniu wskazali, ze naliczona oplata jest zawyzona (wniosek
do SKO z dnia 19 grudnia 2011 roku k. 42). Wniosek ten w niniejszym postepowaniu zastepuje pozew.

W pi$mie z dnia 15 maja 2014 roku powodowie okre§lili warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 2.754
zlotych wyjasniajac, iz kwota ta stanowi réznice miedzy wysokoscia dotychczasowej oplata za uzytkowanie wieczyste,
a kwestionowana wysoko$cia oplaty rocznej (pismo powodow k. 48).

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku miasto stoteczne W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (protokét k. 72-73).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska, przy czym strona powodowa
o$wiadczyla, ze najbardziej trafng opinia ustalajaca warto$¢ nieruchomosci jest pierwsza opinia, za§ pozwany — ze sg
to opinie druga i trzecia (protokot k. 287).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uzytkownikami wieczystymi nieruchomoS$ci stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...)o

powierzchni 222 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sa malzonkowie K.
J.1J. J.. Wlascicielem tej nieruchomosci jest miasto stoleczne W. ( okoliczno$ci bezsporne).

Pismami z dnia 23 listopada 2011 roku, doreczonymi K. J. i J. J. w dniu 2 grudnia 2011 roku, Prezydent m.st. W.,
dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1, 2a i 3, art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, wypowiedziat w/
w uzytkownikom wieczystym ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci — wobec zmiany warto$ci nieruchomosci gruntowej
stanowiacej podstawe do jej ustalenia, o$wiadczajac rownoczesnie, ze od dnia 1 stycznia 2012 roku proponuje
oplate roczna z tytulu jej uzytkowania wieczystego, stanowiaca 1% ceny gruntu, w wysoko$ci 4.353,22 zlotych, ktora
uzytkownicy mieli wnieS¢ w 2012 roku w wysokoéci 3.200 zlote, w 2013 roku — 3.776,61 zlotych i w 2014 roku —
4.353,22 zlotych (pisma zawierajace oswiadczenie o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty wraz z potwierdzeniami odbioru
k. 19-22).

Podstawe ustalenia nowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego stanowila wycena
przedmiotowej nieruchomosci, dokonana w dniu 20 pazdziernika 2011 roku przez rzeczoznawce majatkowego A. G.,

ktory ustalil jej wartoéé na kwote 435.322 zlotych, a wiec 1.960,91 zlotych za 1 m* (operat szacunkowy z dnia 30
wrze$nia 2011 roku z zalacznikami k. 29-41).

W pi$mie zlozonym w dniu 19 grudnia 2011 roku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. uzytkownicy
wieczySci odwolali sie od doreczonego im wypowiedzenia (wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego k.
42). W dniu 26 lipca 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo orzeczenie, w ktérym na podstawie
art. 79 ust. 3 ugn oddalilo wniosek (orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 lipca 2013 roku
k. 16).



W dniu 27 wrze$nia 2013 roku K. J. i J. J. wnie$li sprzeciw od powyzszego orzeczenia (sprzeciw k. 2). Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. przekazalo sprzeciw wraz z aktami sprawy do tut. Sadu (pismo SKO z dnia 14 kwietnia
2013 roku k. 1).

Warto$¢ omawianej nieruchomosci wynosi 336.774 zlotych (opinia bieglego sadowego R. S. z zalgcznikami k. 241-267,
opinia uzupelniajaca k. 301-311, ustna opinia uzupelniajaca k. 287).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw i ich kopii, ktérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byta podwazana przez zadna ze stron procesu. Rowniez Sad nie znalazt podstaw, by
odmoéwié im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i dlatego uznat je za nie budzacy watpliwosci, a przez to zastugujacy
w pelni na wiare material dowodowy.

Opinia biegltego sadowego R. S., stanowiaca podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci nieruchomo$ci, spelnia
wszystkie wymagania formalne i merytoryczne, zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny, przez kompetentng
osobe, posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe. W ocenie Sadu opinia bieglego jest w pelni prawidlowa, rzetelna,
wyczerpujaca, bezstronna i moze stanowié pelnowartoSciowy dowod w sprawie. Przedstawione w tej opinii wnioski
s jasne i nalezycie uzasadnione, co dodatkowo potwierdzila opinia uzupelniajaca. W ocenie Sadu, opinia ta speknia
wszelkie kryteria prawne, w szczego6lnoéci przewidziane w przepisach art. 154-156 i art. 175 ugn i zostala sporzadzona
zgodnie z warunkami wiedzy fachowe;.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w mysl art. 286 kpc sad moze w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych. Potrzeba taka moze w szczegblnoSci zaistnie¢ wowcezas, gdy powolani w sprawie dwaj
biegli wydadza rozbiezne opinie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 roku, II CR 222/72, OSP
1973/5/93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, I CR 817/73, LEX nr 7404) Jezeli opinia bieglego jest
tak przekonywujaca, ze sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu
z dalszej opinii bieglych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, II CKN 533/98, LEX
nr 1216189).

W niniejszym postepowaniu zaszla potrzeba trzykrotnego dopuszczenia dowod z opinii bieglego na okolicznoéc
wartoSci nieruchomosci objetej pozwem. Nalezy sie wiec odniesé¢ do pozostalych opinii bieglych sporzadzonych w toku
postepowania.

W dniu 15 grudnia 2014 roku biegly sadowy P. K. sporzadzil operat szacunkowy, w ktorym przy zastosowaniu metody
poréwnywania parami ustalil warto$¢é nieruchomos$ci na kwote 260.406 zlotych (opinia z zalacznikami k. 81-114,
ustna opinia uzupehiajaca k. 135-138). Powyzsza opinie zakwestionowala strona pozwana, zarzucajac jej szereg
nieprawidlowo$ci, w tym niezgodno$¢ zastosowanego wzoru z przepisem § 27 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.
2109 ze zm.) oraz wadliwe zbadanie rynku i wnoszac o powolanie kolejnego bieglego (protokét rozprawy z dnia 25
lutego 2015 roku k. 138). W ocenie Sadu podniesione zarzuty uzasadnialy uwzglednienie wniosku strony pozwanej, w
zwigzku z czym Sad postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 roku dopuscil dowod z innego bieglego (postanowienie
k. 168).

W operacie szacunkowym z dnia 5 stycznia 2016 roku biegly T. K. wycenil przedmiotowa nieruchomo$¢ na kwote az
483.000 zlotych, stosujac metode analizy statystycznej rynku (opinia k. 174-188). Zastrzezenia do wyceny zglosila
strona powodowa, podwazajac zastosowang przez bieglego metode i sposob jej zastosowania. Powodowie podniesli, ze
biegly nie wskazal zadnych cen transakcyjnych nieruchomo$ci na obszarze gminy, zgodnie z § 4.3 rozporzadzenia w zw.
zart. 161 ust. 2 ugn, nie wskazal tez, w jaki sposéb zostala okreslona kwota przyjeta w niniejszej sprawie za stala modelu
wartoéci, a nadto zakwestionowali dobor czynnikéw do uzyskania ceny szacowanej i sposob ustalenia ich wysokosci.
W szczeg6lnosci podwazyli uzycie czynnika intensywnoéci zabudowy, jako nieistotnego podczas szacowania wartoSci
rynkowej nieruchomosci gruntowej jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego. Powodowie podkreslili rowniez
dysproporcje miedzy wartoScia nieruchomosci oszacowang w wycena (pismo k. 199-200)



W ustnej opinii uzupehiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku biegly T. K. w calo$ci podtrzymal
swoja opinie podkreslajac jednoznacznie, ze jego zdaniem wybrana przez niego metoda analizy statystycznej
rynku jest metoda pozwalajaca na ustalenie najbardziej rzeczywistej wartoSci rynkowej wycenianej nieruchomosci.
Ponadto, odnoszac sie do zarzutéw powoddéw wyjadnil, ze wspotezynnik intensywnoéci zabudowy to wspotezynnik
intensywnoS$ci mozliwej badZ aktualnej zabudowy cechujacej grunt i oznacza, ile na danym gruncie mozna zbudowac
lub jest zbudowane — jest to wiec cecha nieruchomos$ci niezabudowanej. Biegly odniost sie réwniez do poprzedniego
operatu szacunkowego, wskazujac, ze proces wyceny byl nieefektywny, poniewaz nie skorygowano ze wzgledu na cechy
rynkowe cen przyjetych nieruchomos$ci do korygowania, a uzyskany wynik cechuje sie niskim poziomem ufnosci i
szerokim przedzialem ufnoéci. W efekcie wycena ta cechuje sie na tyle malg precyzja, ze w ramach osiaggnietego wyniku
mieszcza sie wyniki dwoch pozostalych operatow szacunkowych, tzn. sporzadzonego przez m.st. W. na potrzebe
aktualizacji oplaty rocznej i sporzadzonego przez bieglego T. K..

Chot w/w biegly podtrzymal swoja opinie w calo$ci, zdaniem Sadu dysproporcja miedzy wynikiem tej i poprzedniej
opinii spowodowala daleko idgce watpliwoSci co do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci objetej pozwem, co
uzasadnialo potrzebe powolania kolejnego bieglego (postanowienie k. 227-228). W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego zdecydowanie mato przekonujace byly argumenty tego bieglego co do zasadnosci zastosowania metody
statystyczne;j.

W opinii z dnia 10 sierpnia 2016 roku biegly sadowy R. S. wycenil przedmiotowsg nieruchomo$¢ na sume w
wysokoSci 336.774 zlotych (opinia z zalacznikami k. 241-267), ktéra podtrzymal w ustnej opinii uzupetniajgcej w
dniu 20 pazdziernika 2016 roku (protokoél rozprawy k. 287-288). Do opinii tej zarzuty zglosil pozwany, kwestionujac
dobor transakcji nieruchomosci podobnych do nieruchomoéci wycenianej, bowiem tylko jedna z szeSciu transakcji
dotyczyla dziatki polozonej w D. M.. W opinii ustnej biegly, ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu podal, ze
przeanalizowano caly rynek transakcji dzielnicy M. i W., za$ z analizy wyszlo, Ze ceny transakcyjne osiagaja na
tym rynku podobne wartoéci. Z duzej liczby transakeji majgcych miejsce na przedmiotowym rynku dobrano sze$é
transakcji najbardziej podobnych do nieruchomosci wycenianej ze wzgledu na lokalizacje, cel, zagospodarowanie,
mozliwo$ci inwestycyjne. Dodatkowo biegly wyjasnil, Ze po analizie kilkudziesieciu transakeji od stycznia 2010 roku
do grudnia 2011 roku doszedl do wniosku, ze dziatki potozone w dzielnicy W. byly najbardziej zblizone lokalizacyjnie,
za$§ na M. podobna byla tylko jedna. Odnoszac sie za$ do problematycznej w niniejszym postepowaniu kwestii
wybranej metody szacowania biegly wskazal, Ze metoda por6wnywania parami jest najbezpieczniejsza dla wyceny
nieruchomosci, wybiera sie bowiem konkretny rynek i zakres cenowy; w przypadku za$ analizy statystycznej rynku
przyjmuje sie tysiace nieruchomosci i ocena tej jednej nieruchomosci moze okazaé sie bledna — natomiast zdaniem
bieglego przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest nieruchomoscia, ktérag mozna wycenié¢ powyzsza metoda.

Sad po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze wlaénie opinia
sporzadzona przez biegltego R. S. winna sta¢ sie ostateczng podstawa ustalenia stanu faktycznego w zakresie warto$ci
nieruchomoéci. Po pierwsze opinia ta budzila najmniej merytorycznych i konkretnych zastrzezen stron, zas$ te, ktore
zostaly zgloszone przez strone pozwana, zostaly w sposdb wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci Sadu wyjasnione
przez bieglego w toku uzupehiajacego opiniowania. Nalezy takze z naciskiem podkreslié¢, ze waga i zakres zastrzezen
podniesionych w stosunku do ostatniego ze sporzadzonych operatéw szacunkowych byla nieporéwnywalnie mniejsza
niz tych, ktoére dotyczyty dwdch poprzednich operatow. W zasadzie ograniczyly sie one bowiem do kwestii doboru
nieruchomos$ci z innej dzielnicy niz M.. Uwagi zgloszone do poprzednich operatow szacunkowych odnosily sie
natomiast do niezgodnoSci z wlasciwymi przepisami czy przyjetej metody szacowania, ktore w ocenie Sagdu podawaly
w watpliwo$¢ wyciagniete przez bieglych wnioski.

W szczego6lnoscei jesli chodzi o wycene sporzadzona przez bieglego T. K., Sad mial na wzgledzie, ze — cho¢ przyjeta
przez niego metoda analizy statystycznej rynku jest zgodna z normujacymi to zagadnienie przepisami — to opart sie
on sporzadzonym przez siebie modelu wartosSci nieruchomosci, stanowigcym ,formule kalkulacyjna (wzor), ktory w
drodze analizy rynku nieruchomosci metodami statystycznymi obrazuje w sposoéb jednoznaczny zwigzek pomiedzy
warto$cig nieruchomoéci a jej cechami rynkowymi”. Model ten zaklada pewne stale wartoéci (np. stala cena 1.107,61



z}/m?®) w zaden sposob nieweryfikowalne przez Sad. Przy ocenie tej opinii Sad positkowal sie stanowiskiem bieglego
R. S. ktory zwrdcil uwage, iz metoda przyjeta przez bieglego T. K. moze nie odzwierciedla¢ pewnych parametrow
nieruchomosci wycenianej, stad wycena ta okazala sie bledna.

Finalnie nalezy wskaza¢, ze rownie istotna okoliczno$cig przemawiajacg za uwzglednieniem wynikéw ostatniej wyceny
byla ustalona przez bieglego warto$¢ nieruchomosci, stanowiaca sume posrednia miedzy analogicznymi wynikami
zaprezentowanymi przez pozostalych bieglych, co czynilo ja najbardziej wiarygodnym zrédtem ustalen Sadu. W tym
kontek$cie nalezy dodad, ze zasady do$wiadczenia zyciowego, ktorymi winien kierowac sie Sad przy ocenie dowodow,
wskazuja, iz operaty szacunkowe sporzadzane na zlecenie m.st. W. w celu aktualizacji oplaty rocznej podaja czesto
zawyzone warto$ci nieruchomosci — co bardzo czesto jest nastepnie weryfikowane na niekorzy$¢ m.st. W. w licznych
postepowaniach sadowych. Tym bardziej wiec uzasadnione watpliwosci Sadu — poglebione przez podniesione przez
strone zarzuty — budzila wycena nieruchomosci wykonana przez T. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz.
1774 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ugn) wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczes$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartoSci nieruchomoéci, o
ktorej mowa w art. 77 ust. 3 ugn., tj. okre§lonej przez rzeczoznawce majatkowego oraz o miejscu, w ktérym mozna
zapoznac sie z operatem szacunkowym.

W ocenie Sadu wszystkie wymienione wyzej warunki formalne zostaly w niniejszej sprawie zachowane, a zatem
dokonane wypowiedzenie jest wazne i prawnie skuteczne. Jak wynika z akt sprawy powodowie zachowali takze termin
okre$lony w art. 78 ust. 2 ugn na zlozenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

W myél art. 72 ust. 1 ugn oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomoéci okreslonej zgodnie z art. 67 ugn, tj. ustalonej na podstawie jej warto$ci. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn,
wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.

W realiach niniejszej sprawy strony podtrzymaty do konca swoja stanowiska, co oznaczato, ze pozostawaly w sporze
zaré6wno co do okoliczno$ci, czy nastgpil wzrost wartoéci nieruchomosci, uzasadniajacy wypowiedzenie oplaty rocznej
z tytulu jej uzytkowania wieczystego, oraz samej wartosci tego wzrostu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w sposob jednoznaczny wykazalo, ze warto$¢ nieruchomosci od
ostatniej aktualizacji oplaty rocznej wzrosla, co uzasadnialo aktualizacje tejze oplaty. Jak juz szczegbdlowo opisano
wyzej, podstawa ustalenia warto$ci nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powodoéw, stala sie opinia
bieglego sadowego R. S., w ktorej okreslil ja on na kwote 336.774 zlotych. Biegly zastosowal w swojej opinii podejscie
poréwnawcze, metode porownywania parami, a wiec przyjety przez niego sposob ustalenia warto$ci nieruchomosci
byl zgodny z przepisami § 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Zgodnie z dalszymi przepisami
w/w rozporzadzenia, na potrzeby ustalenia ceny nieruchomoséci gruntowej niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie
wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okresla sie jej wartoéé¢ jako przedmiotu prawa wlasnosci, stosujac
podejscie porownawcze (§ 28 ust. 1). Warto$c te okresla sie wedlug stanu nieruchomoéci i cen na dzien oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z



zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ugn (§ 28 ust. 5). W ocenie Sadu opinia bieglego R. S. spelnia wszystkie wymienione
przestanki i wymagania.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie i w sentencji wyroku ( pkt. I) ustalil,
iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) z obrebu(...)o powierzchni 222 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), od dnia 1 stycznia 2012 roku wynosi 3.367,74 zlotych. Kwota ta zostala obliczona jako 1% wartoSci
nieruchomoéci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoddéw, wskazanej w opinii bieglego sadowego, zgodnie z
art. 72 ust. 3 pkt. 4 ugn.

Poniewaz wypowiedzenie oplaty rocznej w stosunku do powoddéw nastapilo zgodnie z treScia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu wysokoSci tej oplaty, z dniem 31 grudnia 2011 roku, zaktualizowana oplata obowigzuje ich od dnia
1 stycznia roku nastepujacego po tym roku, czyli od dnia 1 stycznia 2012 roku. Zgodnie z art. 79 ust. 5 ugn ustalona
na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa wysoko$¢ oplaty
rocznej obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty. Przepis ten stosuje sie rowniez na podstawie ust. 8 w/w artykulu w sytuacji, gdy sprawe
rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sagdu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt. IT sentencji wyroku Sad oparl na art. 100 kpc, wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadan kazdej ze stron. W pi§mie zastepujacym pozew z dnia 19 grudnia 2011 roku powodowie wniesli
o ustalenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej jest nieuzasadnione, a zatem, ze oplata ta
powinna w dalszym ciggu wynosié¢ lacznie 1.600 zlotych. Majac na uwadze, ze oplata roczna zaproponowana przez
pozwanego w wypowiedzeniu wysokoSci oplaty wynosila za cala nieruchomo$¢ 4.353,22 zlotych, zas Sad ustalil ja
ostatecznie na kwote 3.367,74 zlotych, nalezy przyjaé, iz powodowie przegrali niniejszy proces w 64,20% (100% =
4.353,22-1.600 = 2.753,22; 3.367,74-1.600= 1.767,74; 1.767,75+2.753,22x100% = 64,20%).

Na koszty postepowania poniesione przez powoddéw zlozyly sie: oplata od pozwu — 138 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym — 617 zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.),
zaliczka na poczet opinii bieglego — 500 zlotych (k. 228v) oraz oplata sadowa od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w wysokoéci 30 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 197). Zatem laczna wysoko$é kosztow strony powodowe;j
wyniosta 1.285 zlotych.

Z kolei strona pozwana poniosla koszty w wysoko$ci: wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym — 600
zlotych oraz zaliczki na poczet opinii bieglego — 1.200 zlotych (kwit przed k. 1, k. 142v). Lacznie koszty strony pozwanej
wyniosly wiec 1.800 zlotych.

Suma kosztéw obu stron wynosita zatem 3.085 zlotych. z czego powodowie poniesli 1.285 zlotych, a pozwany — 1.800
zlotych. Zgodnie natomiast ze stosunkiem wygranej do przegranej powodowie powinni ponies$é¢ koszty w wysokosci
695,57 zlotych (tj. 3.085 x 64,20% = 1.980,56; 1.980,56 — 1.285 = 695,57).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 623), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnos$ci polaczonej z wydatkami z
urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa.
W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglych, ktérym ze Skarbu Panstwa wyplacono
wynagrodzenie w lacznej kwocie wyniosto 5.178,43 zlotych (postanowienia k. 121, k. 204, k. 229, k. 275). Na poczet



w/w naleznoéci strony uiScily nierozliczone zaliczki w wysokos$ci 1.200 zlotych. Tym samym kwota nierozliczonych
nalezno$ci uiszczonych ze $rodkéw Skarbu Panistwa wynosi 3.978,43 zlotych.

W zwiagzku z tym, na podstawie w/w przepiséw, w punkcie IIT wyroku Sad nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla W. M.w W. od powodow solidarnie kwote 2.554,15 zlotych (1j. 64,2% x 3.978,43 = 2.554,15),
a w punkcie IV wyroku — od pozwanego miasta stolecznego W. kwote 1.424,28 zlotych (1j. 35,8% x 3.978,43 =
1.424,28) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosunek obcigzenia kosztami
jest proporcjonalny do stopnia uwzglednienia zadan stron.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



