Sygn. akt XVI C 345/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 lutego 2014 roku (data prezentaty k. 1) Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...)
z siedziba w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: M. D. (1) i J. D. kwoty 14.236,27 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia zaptaty tytulem oplat eksploatacyjnych i oplat za fundusz
remontowy. Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani M. D. (1) i J. D. nie sa czlonkami powodowej spdldzielni. Sa oni jednak
wlaécicielami domu mieszkalnego - segmentu, polozonego przy ul. (...), ktéry znajduje sie na osiedlu, ktérego
czeSci przeznaczone sg do wspolnego korzystania i stanowia mienie powodowej spotdzielni. W oparciu o powyzsze
okolicznos$ci powod wywiodl, Zze pozwani sg obowiazani do uiszczania oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz
remontowy zgodnie z art. 4 ust. 4 w zw. art. 2 ust 3 i z art. 6 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spo6ldzielniach
mieszkaniowych oraz na podstawie uchwat organéw Spoétdzielni.

Strona powodowa wskazala, iz dochodzona w niniejszej sprawie kwota stanowi rozliczenie oplat z tytulu eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania. Zostala ona obliczona zgodnie z ustaleniami
zawartymi w wyroku Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 28 maja 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. XVI C
262/06, zmienionym wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt V Ca 2664/12. Strong powyzszego procesu byli takze pozwani.

Powod podniosl, iz we wskazanych orzeczeniach precyzyjnie okre$lono koszty, ktéorych ma prawo dochodzié od
mieszkancow osiedla oraz ktore tereny mozna uznaé za przeznaczone do wspolnego korzystania przez mieszkancéw
osiedla. Na podstawie powyzszych ustalen dokonano korekty rozliczen oplat z tytulu eksploatacji i utrzymania
nieruchomo$ci przeznaczonych do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace osiedle (...), w tym takze
pozwanych. Pozwem dochodzono w/w nalezno$ci za okres od pazdziernika 2008 roku do 20 lutego 2014 roku (pozew
k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwani M. D. (1) i J. D. wnie§li oddalenie powodztwa w caloSci. Zwracali takze uwage
na celowo$¢ zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania przeciwko Spdldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) przez Sadem Okregowym w Warszawie o sygn.. III C 129/09, ktérego
przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej dot. naliczania oplat
zaproponowanych przez Spoéldzielnie. Ponadto pozwani wniesli o zasadzenia od powoda kosztow postepowania
wedlug norm postepowania.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwani wskazali, iz powo6dztwo jest nieuzasadnione z uwagi na brak
zobowiazania po ich stronie do ponoszenia kosztéw dochodzonych przez powoda. Strona pozwana wskazala, ze
powodowa Spoldzielnia nigdy nie przedstawila kalkulacji oplat na podstawie faktycznie poniesionych kosztow,
podawala sprzeczne informacje dotyczace wysokoSci oplat oraz rozliczala wydatki doprowadzajac do zawyzenia oplat
dla mieszkancow niebedacych cztonkami Spéldzielni. Pozwani wskazali, ze powodowa Spoldzielnia nie wykazala w
jakim zakresie korzystaja oni z nieruchomosci wspoélnych i tym samym w jakiej wysokoSci maja ponosié¢ ewentualne
koszty. Nie wykazala ona takze faktycznie poniesionych kosztow (odpowiedz na pozew k. 341-342).

Na dalszym etapie procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. Pozwani kwestionowali
ustalenia tut. Sagdu Rejonowego zawarte w wyroku wydanym w dniu 28 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XVI
C 262/06 — mimo tego, ze byli stronami procesu w ktérym wydano to prawomocne orzeczenie. W odmienny sposb
wskazywali na zakres teren6w przeznaczanych do wspélnego korzystania niz okreSlony w powyzszym orzeczeniu, w
tym zwlaszcza co do dzialki nr (...). W duzym stopniu powielali oni argumentacje prezentowana w sprawie o sygn. akt



XVI C 262/06, de facto ignorujac prawomocne orzeczenie wydane w powyzszej sprawie (pismo powoda k. 367-372,
pismo powoda k. 510, protokol rozprawy k. 518-519, k. 605, k. 610-614).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. D. (1) i J. D. sg wlascicielami - na prawie wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej - nieruchomosci

gruntowej o numerze (...), z obrebu (...), o powierzchni (...) m'?, oraz posadowionego na niej budynku mieszkalnego

(segmentu), polozonej przy ul. (...) w W.. Dla powyzszej nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Prawo uzytkowania w/w gruntu zostalo przez nich nabyte na podstawie umowy w formie aktu notarialnego zawartej
w dniu 15 kwietnia 1994 roku. Nastepnie na podstawie decyzji Prezydenta miasta stolecznego W. z 20 grudnia 2007
roku, znak: (...), doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Powyzsza nieruchomos¢ jest polozona na czeSciowo zamknietym, mieszkaniowym osiedlu (...), w sklad ktorego
wchodza budynki wielolokalowe oraz segmenty jednorodzinne. Domy znajdujace sie na osiedlu zostaly wybudowane
przez Spdldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.. W ramach osiedla (...) znajduja sie tereny, ktorego
czesci sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez wszystkich mieszkancéw w/w osiedla. M. D. (1) i J. D. nie sa
cztonkami w/w Spoldzielni. Sa jednak zobowigzani do ponoszenia kosztéw zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja
swojego domu i gruntu (wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-23; mapa k. 28; akt notarialny k. 532-535; okolicznosci
bezsporne).

Zgodnie z § 26 pkt 4 statutu Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) mieszkancy osiedla sa zobowigzani
do ponoszenia oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz remontowy dotyczacych terenéw Spoéldzielni
przeznaczonych do wspdlnego korzystania. Zgodnie z § 51 pkt 9 statutu Rada Nadzorcza ustala na wniosek zarzadu
oplaty za uzytkowanie lokali (statut k. 36, k. 43).

Tereny przeznaczone do wspo6lnego korzystania obejmuja dzialki oznaczone numerami: 16/4, 27, 28, 55/1, 55/2, 55/3,
61,92, 97, 105, 116, 128, 129, 161, 162, 163, 169/3, 169/4, 170 i 171 (mapa k. 20; zeznania K. Z. k. 544 — 545; zeznania
M. D. (2) k. 545 — 546; zeznania E. W. k 546-547). Wszyscy mieszkancy osiedla moga swobodnie korzystaé z ul. (...)
(zlokalizowanej na dzialkach nr (...)), ktora jest gtowna ulica osiedla oraz odchodzacych od niej ulic: M. (zlokalizowanej
na dzialce nr (...)), Tyrrenskiej (zlokalizowanej na dzialce nr (...)) i (...) (zlokalizowanej na dzialce nr (...)). Mieszkancy
segmentow czasami parkuja samochody w innych cze$ciach osiedla niz przylegajace bezposrednio do ich doméw.

Plac zabaw, zlokalizowany na dziatce nr (...), jest dostepny dla wszystkich mieszkancéw osiedla i mogg oni z niego
korzystaé bez zadnych ograniczen. Wszyscy mieszkancy osiedla korzystajg tez z przejécia dla pieszych na al. (...)
(dzialki nr (...)) oraz pozostalych dostepnych dla wszystkich ciagéw pieszych i przejsé (dzialki o nr (...)). (...
transformatorowa, zlokalizowana na dzialce nr (...), zasila w energie elektryczna cale osiedle oraz mieszkania i domy
wszystkich jej mieszkanicow. Podobnie przepompownia $ciekow, zlokalizowana na dziatkach nr (...), stuzy obstudze
i zasilaniu w wode wszystkich mieszancow osiedla. Podobnie teren dzialek nr (...), nie jest zamkniety i dostepny dla
wszystkich mieszkancoéw do swobodnego korzystania (mapa k. 20; zeznania K. Z. k. 544 — 545; zeznania M. D. (2) k.
545 — 546; zeznania E. W. k 546-547).

Utrzymaniem i eksploatacja wszystkich wymienionych nieruchomo$ci zajmuje sie Spéldzielnia. Dokonywane sa
nasadzenia i koszenie zieleni, przecinki drzew, ponadto sadzone, pielegnowane i podlewane sg kwiaty. Ulice osiedlowe
sq o$wietlone, regularnie sprzatane, ponadto w zimie sg takze od$niezane. Spoldzielnia dokonuje tez remontéw
nawierzchni ulic osiedlowych (zeznania K. Z. k. 544 — 545; zeznania M. D. (2) k. 545 — 546; zeznania E. W. k 546-547).

Spoldzielnia na podstawie uchwat i decyzji swoich organéw okreélala zasady podzialu kosztéw eksploatacji stawki
oplat z tytutu eksploatacji nieruchomosci. W sklad naleznosci z tytutu ,,eksploatacji podstawowej”, spbldzielnia zalicza
wydatki z tytulu: kosztéw administrowania, w tym wydatki na place zarzadu, ksiegowoéci oraz dozorcow, skladki
ZUS, koszty od$éniezania, podlewania, konserwacji ulic, koszty energii elektrycznej zwiazanej z eksploatacja terenow
stanowiacych mienie Spoldzielni i przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez mieszkancow osiedla — w tym



koszty energii elektrycznej zwigzanej z oSwietleniem ulic i wjazdu wraz z obstuga szlabanu wjazdowego oraz koszt
konserwacji tej instalacji oraz koszty ochrony osiedla (zeznania E. W. k. 546-547).

Spoéldzielnia jest podatnikiem podatku od wymienionych wyzej nieruchomo$ci z uwagi na posiadanie statusu ich
wieczystego uzytkownika. Koszty uiszczonego podatku oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste spoldzielnia dzieli
pomiedzy mieszkancéw i domaga sie od nich partycypowania w tych wydatkach.

Spoldzielnia (...) obcigza mieszkancéw, ktorzy nie sa czlonkami Spoldzielni oplatami z tytulu eksploatacji
podstawowej, podatku od nieruchomoéci, oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania terenéw wspélnych, funduszu
remontowego infrastruktury, oraz do sierpnia 2013 roku ochrony osiedla, powotujgc sie na tresé art. 4 ust. 4 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Sposéb podziatlu kosztow jest ustalany przez pracownikéw spdldzielni na podstawie
decyzji organéw w/w Spoldzielni (zeznania E. W. k. 546-547, zeznania M. D. (2) k. 545-546).

Uchwala nr 1/2004 z dnia 29 stycznia 2004 roku ustalono miesieczne stawki podatku od nieruchomos$ci obowigzujace
od dnia 1 marca 2004 roku (uchwala k. 226). Uchwala nr 12/ (...) z dnia 14 pazdziernika 2004 roku zatwierdzono
miesieczne stawki oplat z tytulu ochrony osiedla (uchwata k. 232). Uchwala nr 11/ (...) z dnia 14 paZdziernika 2004
roku zatwierdzono miesieczne stawki optat z tytutu funduszu remontowego wspoélnej infrastruktury (uchwata k. 251).

Uchwala nr 5/2007 z dnia 21 listopada 2007 roku zatwierdzono zmiany w Statucie (...) (...) (uchwata k. 210, zalgcznik
do uchwaly k. 211-213). Uchwala nr 6/ (...) z dnia 20 maja 2008 roku uchwalono podwyzke oplat eksploatacyjnych i
zatwierdzono miesieczne stawki oplat z tytulu eksploatacji podstawowej (uchwala k. 215). Uchwala nr 4/ (...) z dnia
20 maja 2008 roku wprowadzono wspolczynniki podziatu kosztéw administrowania (uchwata k. 216).

Uchwala nr 4/2008 z dnia 25 czerwca 2008 roku zatwierdzono zmiany w Statucie (...) (...) o uchwalono ,,Regulamin
rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci (gospodarki zasobami mieszkaniowymi) oraz ustalono
oplaty za uzywanie lokali w (...) (...) (uchwala k. 190-209). Uchwala nr 9/ (...) z dnia 2 grudnia 2008 roku ustalono
miesieczne stawki oplat z tytulu eksploatacji podstawowej (uchwata k. 219). Na podstawie w/w uchwal rok 2008 byl
ostatnim rokiem, w ktérym kluczem rozliczeniowym kosztow byla liczba lokali, nie za$ powierzchnia uzytkowa (opinia
bieglej k. 561).

Uchwala nr 6/ (...) z dnia 21 grudnia 2009 roku zatwierdzono miesieczne stawki oplat z tytulu funduszu remontowego
wspélnej infrastruktury, funduszu remontowego i konserwacji wezléw cieplnych w zabudowie jednorodzinnej
(uchwatla k. 243). Z kolei na mocy uchwaly z dnia 19 maja 2010 roku, nr (...) ustalono miesieczne stawki z tytulu
eksploatacji podstawowej uzalezniajac stawki od typu segmentu (uchwata k. 222).

Uchwala nr7/2010 z dnia 22 czerwca 2010 roku wprowadzono zmiane w Regulaminie rozliczania kosztéw eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci oraz ustalania oplat za uzywanie lokali usytuowanych na terenie osiedla (...) (...) w
zakresie rozliczania kosztow ochrony osiedla (uchwala k. 188). Uchwala nr 7/2011 z dnia 20 czerwca 2011 roku
wprowadzono kolejng zmiane w Regulaminie rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz
ustalania oplat za uzywanie lokali usytuowanych na terenie osiedla (...) (...) w zakresie rozliczania kosztéw ochrony
osiedla (uchwala k. 189).

Uchwala nr 1/ (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku zatwierdzono stawki oplat dotyczace eksploatacji podstawowej,
funduszu remontowego, funduszu remontowego wspdlnej infrastruktury, konserwacji wezldow, zimnej wody,
podgrzania wody, oplaty stalej za podgrzanie wody, centralnego ogrzewania, konserwacji domofonow, wywozu $mieci,
telewizji kablowej, ochrony osiedla, podatku od nieruchomosci (uchwala k. 237).

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku wydanym w sprawie V Ca 2664/12,
zmieniajacym w nieznacznym stopniu wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 28
maja 2012 roku, wydany w sprawie XVI C 262/06, ktérej stronami byli miedzy innymi M. D. (1) oraz J. D.,
ustalono dla mieszkancow segmentéw na w/w osiedlu zakres wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymywaniem
nieruchomo$ci przeznaczonych do wspdlnego korzystania. Obejmuja one: oplaty za eksploatacje podstawowa



terendw przeznaczonych do wspolnego korzystania, tj. fundusz osobowy i bezosobowy, koszty od$niezania, koszty
energii elektrycznej, dotyczacej o$§wietlenia oraz wjazdu, koszty konserwacji instalacji, odpis na fundusz remontowy
infrastruktury, oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania
oraz podatek od nieruchomoéci przeznaczonych do wspélnego korzystania. W w/w postepowaniu ustalono takze,
iz katalog wydatkow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymywaniem nieruchomos$ci przeznaczonych do wspdélnego
korzystania nie obejmuje oplaty z tytulu ochrony mienia, wplat na fundusz remontowy, administrowania i eksploatacji
dzialek nr (...) oraz obejmujacych wydatki na materialy biurowe, amortyzacje, konserwacje i naprawe sprzetu
biurowego, prenumerate, koszty procesu, pozostale oplaty, szkolenia i media, ubezpieczenia, wyposazenia biura,
odpis6w na fundusz §wiadczen i sktadek ZUS (wyrok o sygn. XVI C 262/06 wraz z uzasadnieniem k. 255-276, wyrok
o sygn. V Ca 2664/12 wraz z uzasadnieniem k. 277-296). Spo6ldzielnia nalicza mieszkancom osiedla, ktérzy byli strona
w/w procesu (w tym M. D. (1) i J. D.) oplaty zgodnie z zasadami okre$lonymi w w/w orzeczeniach (zeznania E. W.

k. 546-547).

M. D. (1) i J. D. uiszczali jedynie cze$¢ oplat naleznych Spéldzielni z w/w tytulu. Wysoko§é wynikajacych z tego
zaleglo$ci w okresie od dnia pazdziernika 2008 roku do dnia 20 lutego 2014 roku wyniosta 10.667,02 zlotych, a odsetki
wyniosly 3.610,56 zlotych. Tym samym ich laczne zadluzenie wynosi 14.277,58 zlotych (opinia bieglej K. L. k. 552-575,
ustna opinia uzupehiajaca k. 610-614).

W dniu 29 wrzeénia 2011 roku do tut. Sadu zostal zlozony wniosek Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W.
o zawezwanie M. D. (1) i J. D. do proby ugodowej. Jego przedmiotem byly nalezno$ci dotyczace oplat za korzystanie z
terenéw przeznaczonych do wspoélnego korzystania na osiedlu (...) od pazdziernika 2008 roku do wrze$nia 2011 roku
(k. 80 akt dolgczonych o sygn. XVI Co 2529/11). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI Co 2529/11. W jej
toku nie doszlo do zawarcia ugody (protokél posiedzenia k. 94 akt dolaczonych o sygn. XVI Co 2529/11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw - zlozonych do akt przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach dolaczonych. W odniesieniu do dokumentow, ktére zostaly przedlozone w formie zwyktych
kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwna ich
oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzy! sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalenn. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwoéci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego staly sie zgodne, korespondujace ze soba oraz zlozonymi dokumentami
zeznania $wiadkow: E. W., K. Z. i M. D. (2), ktérym Sad dal wiare w caloSci. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne
Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie
zaprzeczyl w trybie art. 230 kpe. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw L. K. oraz S. D. nie zawieraly zadnych istotnych
informacji z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W gldwnej mierze zawieraly one skrajnie subiektywna
ocene wykonywania przez powoda obowiazkéw z zwigzanych z utrzymaniem terenami przeznaczonymi do wspolnego
korzystania na terenie osiedla (...).

W ocenie Sadu opinia biegtej K. L. zostala sporzadzona w sposdb profesjonalny, przez kompetentng osobe, posiadajgca
stosowne kwalifikacje zawodowe, za$ przedstawione w niej wnioski sg jasne i nalezycie uzasadnione. Opinia bieglej
jest prawidlowa i rzetelna, dlatego moze stanowié¢ pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie. Warto podkreslié, iz biegla
wziela pod uwage zbycie pewnych dzialek przez powodowa Spoéldzielnie w okresie objetym pozwem i uwzglednita to
w swoich obliczeniach.

W piSmie z dnia 26 lutego 2018 roku pozwani zakwestionowali opinie bieglej w caloéci, w szczegblnosci w zakresie
ustalonych przez biegla kosztow, jakie powinni oni ponie$¢, wskazujac, iz opinia zostala sporzadzona w sposéb
nierzetelny i nieprawidlowy. W toku rozprawy w dniu 31 sierpnia 2018 roku biegla w spos6b wyczerpujacy odniosta



sie do wszelkich zarzutéw podnoszonych przez pozwanych i wykazala ich bezzasadno$¢ (ustna opinia uzupelniajaca
biegtej K. L. k. 610-614).

Nalezalo mieé¢ takze na uwadze fakt, iz pozwani nie przedstawili zadnych przekonujacych argumentéw faktycznie
powazajacych trafnoé¢ konkluzji bieglej. Ich twierdzenia mialy charakter bezpodstawnej polemiki, a nie rzeczowego
zakwestionowania trafno$ci obliczen bieglego. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ powszechnie przyjety w
orzecznictwie poglad, iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku,

I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy wszelkie zarzuty pozwanych w stosunku do opinii bieglej K. L. wynikaly
w istocie z braku akceptacji jej wynikdw. Pozwani nie przedstawili jednak ani w pismach przygotowawczych, ani w
toku rozprawa zadnych rzeczowych argumentoéw ktore dyskwalifikowalyby trafnosé opinii bieglego czy tez wskazywaly
na potrzebe zasiegniecia opinii innego bieglego. Postawa pozwanych opierala sie na prostej negacji bez wskazania,
ktére konkretnie wyliczenia bieglej sa rzekomo wadliwe. Przykladem takiej postawy moga byé pytania do bieglej o
to, ,czy czytala akt notarialny na mocy ktérego pozwani nabyli nieruchomo$¢ przy ul. (...)” lub zarzucanie bieglej
klamstwa polegajacego na twierdzeniu, ze ,budynek na w/w posesji zbudowala powodowa Spoldzielnia”. Byly to
kwestie zupelnie irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy czy samego przedmiotu opinii, a pozwany mimo tego staral
sie im nada¢ jakie§ nadzwyczajne znaczenie.

Tym samym finalnie Sad uznal, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidlowosci konkluzji
opinii bieglej i moga one stanowi¢ postawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad w toku
przestuchania na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku (protokét k. 610 — 614) z urzedu zauwazyl, ze biegla
w rozliczeniu za polowe 2013 roku oraz 2014 roku (k. 566) uwzglednila takze wydatki za dostarczanie energii
elektrycznej do bramy wjazdowej na osiedle. Tym niemniej szlaban zlikwidowano mniej wiecej w polowie 2013 roku
(fakt przyznany przez strony w toku w/w rozprawy), tj. po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt XVI C 262/06. Sad w tym wyroku nie nakazywal jednak usuniecia szlabanu.

Biegla w toku przestuchania wskazala jednak, iz mozna latwo obliczy¢ wysoko§é tych nalezno$ci. Nalezalo jedynie

pomnozyé powierzchnie lokalu pozwanych (tj. 166,80 m?®), stawke za energie okreslong zestawieniu na karcie 566
(0, (...)) oraz liczbe miesiecy podczas ktorych nie obwigzywala juz pozwanych ta oplata (j. 8). Szlaban zlikwidowano
mniej wiecej w polowie 2013 roku (fakt przyznany przez strony w toku w/w rozprawy), a powod dochodzil naleznosci
do lutego 2014 roku. Bylo to wiec 8 miesiecy. Tym samym kwote wyliczona przez biegla nalezalo zmniejszyé¢ o ok.
9,07 zlotych (4j. 0,0068x8x166,8~9,07). Biorac pod uwage fakt, iz stosownie do obliczen bieglej naleznosé obcigzajgca
pozwanych w analizowanym okresie to 14.277,58 zlotych, a pow6d domagal sie kwoty 14.236,27 zlotych, to obnizenie
kwoty wyliczonej przez biegla o 9,07 zlotych nie ma zadnego wplywu na zasadno$¢ powddztwa dochodzonego w
niniejszej sprawie.

Finalnie warto takze wskaza¢, iz pozwani nie sktadali takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 1 i art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025, powolywany dalej w
skrocie jako ke) oraz art. 232 kpce to strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wytacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do



nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawata okolicznoéé przystugiwania pozwanym prawa wlasnosSci
nieruchomosci w postaci domu jednorodzinnego, stanowigcego element zabudowy szeregowej, mieszczacy sie przy ul.
(...) w W. na terenie osiedla (...). Strony takze zgodnie przyznaly, iz pozwani nie sa czlonkami powodowej Spo6ldzielni.
Spoér pomiedzy stronami koncentrowat sie w zakresie zasadnos$ci zadania strony powodowej zaplaty za eksploatowanie
czesci przeznaczonych do wspodlnego korzystania przez mieszkancow osiedla oraz funduszu remontowego za okres
od pazdziernika 2008 roku do 20 lutego 2014 roku. Roszczenie zgloszone w sprawie zostalo przez pozwanych
zakwestionowane zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz podstawe roszczenia wywiedzionego przez powodowsq spoéldzielnie stanowi
art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 845 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako usm). Zgodnie z nim wtaéciciele lokali niebedacy czlonkami
spoldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwiqzanych z eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni, ktore
sq przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujqce w okreslonych budynkach
lub osiedlu. Obowigzki te wykonujg przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni.

Przepis powyzszy nie definiuje poje¢ ,koszty eksploatacji” czy ,koszty utrzymania nieruchomo$ci”, ani tez ich
szczegOlowo nie rozrboznia, jednakze oczywistym jest, ze chodzi w nich o koszty zwigzane bezpoérednio z
nieruchomoécia i szeroko pojetym jej utrzymaniem czy konserwacja. Odwolujgc sie do zasady samodzielnosci
finansowej spo6ldzielni uznaé trzeba, ze w sklad w/w rodzajow kosztow wchodza zaré6wno wszystkie koszty ustug
dostarczanych do nieruchomosci (tj. dostawy wody, energii, gazu, odbior $ciekow, oczyszczania itp.), jak i koszty
biezacej konserwacji, napraw i remontéw (wraz z kosztami prowadzenia stosownej dokumentacji i kosztami
administracyjnymi, podatkami czy oplatami) oraz koszty utrzymania i konserwacji urzadzen technicznych polozonych
w obrebie nieruchomo$ci, zieleni i urzadzen malej architektury, konserwacji i oczyszczania drég, placow, chodnikéw
itp., a takze oplaty za wieczyste uzytkowanie oraz koszty zarzadzania nieruchomoscig (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2015 roku, I ACa 206/15, LEX nr 1789973).

W realiach niniejszej sprawy pozwani sa wlascicielami domu jednorodzinnego, zlokalizowanego na terenie osiedla
(...), usytuowanego w zabudowie szeregowej. Pozwani utrzymujg i eksploatuja swoja nieruchomo$é bez udzialu
powodowej spoldzielni.

Jedyna wiez prawna lgczaca strony niniejszego procesu wynika z faktu, iz dom pozwanych i grunt, na ktérym
sie on znajduje, stanowiqg nierozerwalng czesé osiedla mieszkaniowego (...). W sklad osiedla wchodza
nieruchomos$ci, stanowiace mienie pozwanej spo6ldzielni i ktére przeznaczone sg do wspdlnego korzystania przez

mieszkancow tego osiedla. Nie ulega wiec watpliwoSci, iz strony lgczy wiec stosunek prawny regulowany przepisem
art. 4 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przepis ten znajduje zastosowanie w stosunku do oceny roszczenia zgloszonego
w sprawie z uwagi na tre$¢ art. 2 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, stosownie do ktérej domem
jednorodzinnym na gruncie wskazanej ustawy jest dom mieszkalny, jak réwniez samodzielna cze$¢ domu
bliZzniaczego lub szeregowego przeznaczona przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Do doméw
jednorodzinnych stosuje sie przepisy ustawy dotyczace lokali.

W oparciu o tre$¢ przytoczonych przepiséw poza watpliwoscig Sadu pozostawalo uprawnienie powodowej spétdzielni
do zadania od pozwanych zaplaty tytulem pokrycia kosztow szczegblowo wymienionych w art. 4 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Niemniej roszczenie pozwu obejmowalo zaplate wylacznie naleznoéci tytulem oplat



zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowiacych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace na danym osiedlu.

W ocenie Sadu nie zachodzila zadna watpliwo$¢ co do faktu, iz obszar osiedla (...) sklada sie z czeéci przeznaczonej
do uzytku wspodlnego wlascicieli, w tym takze pozwanych. Nalezgca do nich nieruchomos$é pomimo tego, iz stanowi

ona dom jednorodzinny, jest $cisle i nierozerwalnie powigzana z infrastrukturqg osiedla nalezqca do
powodowej spoldzielni, do jakich zaliczy¢ nalezy — m. in. ulice wewnetrzne, chodniki i przylacza mediéw oraz
koszty ich utrzymania w nalezytym stanie, od$niezania, sprzatania czy o$wietlenia. Okoliczno$ci te wynikaja nie tylko

z przedlozonych do akt sprawy map osiedla (...) czy zeznan §wiadkow zawodowo zajmujacych sie wykonywaniem
czynnoéci z zakresu zarzadu nieruchomog$ciami wsp6lnymi na terenie osiedla, ale takze z zasad wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego.

W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo zatem co do zasady zadanie uczestniczenia przez pozwanych w kosztach
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem w/w nieruchomos$ci przeznaczonych do wspoélnego korzystania przez
mieszkancow osiedla. Sgd mial na uwadze fakt, iz od pozwanych moga zgodnie z prawem pobierane oplaty
dotyczace zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci przeznaczonych do wspolnego korzystania przez
wszystkich mieszkancéw osiedla (...). Nie ulega zatem watpliwosci, iz chodzi o funkcjonalne przeznaczenie tych
nieruchomosci dla wspoélnego korzystania.

W ocenie Sadu nie oznacza to oczywiScie, iz wszyscy mieszkancy musza z tych gruntow faktycznie, stale korzystaé
— wystarczy samo ich potencjalne przeznaczenie dla mieszkancow osiedla i sama mozliwo$¢ korzystania z tych
nieruchomoéci. Niewatpliwe pojecie ,przeznaczenia do wspolnego korzystania” wywoluje wiele watpliwo$ci, tym
niemniej nie moze by¢ ono rozumiane jako oznaczajace w kazdym przypadku mozliwo$¢ nieograniczonego wstepu
na dang nieruchomo$¢ przez kazdego mieszkanca osiedla. Obejmuje ono réowniez sytuacje przeznaczenia danej
nieruchomo$ci przez spoéldzielnie na takie cele, ktére chocby z ich charakteru wynikalo faktyczne wylaczenie
dostepu do nieruchomoéci osobom niepowolanym, ostatecznie stuza zapewnieniu mozliwo$ci korzystania przez nich
z pozostalych terenéw wspoélnych. Typowym przykladem takiej nieruchomos$ci moze byé sasiadujaca z osiedlem
dzialka zajeta przez urzadzenia infrastruktury technicznej sluzace do obslugi tego osiedla (podobnie Ewa Bonczak-
Kucharczyk: Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2008).

Dlatego Sad uznal, iz powyzszy charakter maja dzialka nr (...) (na ktérej znajduje sie stacja trafo) czy nr 128, 129 i
16/4 (pod przepompownia $ciekow). Zaréwno stacja trafo, jak i przepompownia, sa elementami infrastruktury, ktéra
niewatpliwe stuzy wszystkim mieszkancom calego osiedla. W istocie brak tych urzadzen uniemozliwialby normalne
zamieszkiwanie na osiedlu (...) i zaspakajanie przez jego mieszkancoéw normalnych potrzeb zyciowych. W doktrynie
wskazuje sie, iz sg to takze drogi dojazdowe wewnetrzne wraz z urzadzeniami o$wietleniowymi, nieruchomosci
zabudowane wraz z lokalnymi urzadzeniami wodnymi i grzewczymi, boiska, place zabaw itp, jezeli objete byly
granicami zadania inwestycyjnego (podobnie Roman Dziczek: Sp6ldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wzory pozwow
i wnioskow, Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

W realiach niniejszej sprawy nieruchomosci, ktérych dotyczy ustanowiony w art. 4 ust. 4 usm obowigzek pokrywania
kosztow zwiazanych z ich eksploatacja i utrzymaniem, obejmowat co do zasady wszystkie nieruchomosci znajdujace
sie na osiedlu (...), ktére stanowia mienie spoéldzielni i nie sa przeznaczone do wylacznego korzystania przez
poszczegblnych mieszkancow osiedla, badZz przez oznaczone osoby trzecie. Wskazuje na to specyficzny uklad
architektoniczny osiedla, ktére ma charakter praktycznie zamkniety, gdyz prowadzi do niego zaledwie kilka przejsé.
Na teren osiedle prowadzi tylko jeden wjazd, ponadto jego zewnetrzne granice moga by¢ z tatwos$cia okre$lone (cze$é
ogrodzen wykonala spoéldzielnia). Z kolei wewnatrz osiedla teren co do zasady jest otwarty i brak jest barier czy
ogrodzen ktore uniemozliwialby korzystanie z wiekszoSci nieruchomoéci.

Dlatego w ocenie Sagdu wiekszo$¢ dzialek wewnatrz osiedla stuzy do wspdlnego korzystania. Dotyczy to w szczegolnoSci
wszystkich drog osiedlowych — ul. (...) (dzialki nr (...)), ciagdbw pieszych i przej$¢ (nr 28, 55/1-3, 61, 92), dzialki z
trawnikiem i placem zabaw (nr 169/4). Analogiczne uwagi dotycza dzialek numer (...), zwlaszcza, ze obecnie wejScie



na obszar tych dzialek jest otwarte. Podobnie w przypadku dzialek o numerach (...), ktére stanowia teren pod
przepompownia $ciekow oraz dzialki o numerze (...), ktéra stanowi otwarta przestrzen pod stupem energetycznym.

Nalezy podkresli¢, iz dla ustalenia zakresu teren6w wspoélnych wystarcza ustalenie samej potencjalnej mozliwosci
korzystania z okre$lonych terenéw stanowigcych mienie spoéldzielni i polozonych na osiedlu przez wszystkich
mieszkancow osiedla, a takze zagospodarowanie ich w ten sposob, by stuzyly wszystkim mieszkancom. Bezzasadny w
stopniu oczywistym pozostaje wiec podnoszony przez pozwanych argument, zgodnie z ktorym powodowa Spoldzielnia
nie wykazala istnienia terenéw wspoélnych dla stron niniejszego postepowania. Bez znaczenia jest takze podnoszona
okoliczno$¢, iz pozwani nie bedac cztonkami Spotdzielni i nie zawierajac ze Spoldzielnia zadnych uméw o §wiadczenie
jakichkolwiek ustug na rzecz jej nieruchomoscei, nie powinni by¢ obcigzani przez powoda kosztami zwigzanymi z
eksploatacja nalezacego do niego mienia.

Nalezy wskaza¢, iz granice okreS§lone w art. 4 ust. 4 usm sg bardzo plynne i dlatego nie powinny byé¢ one podstawa
nakladania na powod6w dodatkowych obowiazkéw, ktore w racjonalny, jednoznaczny i oczywisty sposob sa konieczne
dla zapewnienia utrzymania i eksploatacji spornych nieruchomosci pozwanej. Niewatpliwie art. 4 ust. 4 usm tworzy
specyficzng i wyjatkowa na gruncie polskiego prawa cywilnego instytucje prawna, znajdujaca sie na pograniczu praw
rzeczowych i obligacyjnych.

Nalezy wskaza¢, iz miedzy powodowa Spobldzielnia a (...) osiedla (...) toczylo sie wiele sporéw sadowych. W
szczego6lnosci w sprawie XVI C 262/06 tut. Sad rozstrzygnal spér pomiedzy Spoldzielnig (...) a trzydziestoma czterema
powodami (w tym M. D. (1) i J. D.), bedacymi mieszkancami osiedla (...), ktéry powstal na tle powolanej normy
prawnej tj. art. 4 ust. 4 usm, ktérego Zréodlem — podobnie jak w niniejszej sprawie — byla zupelnie odmienna
interpretacja wskazanego artykulu i rozbiezne postrzeganie przez strony katalogu nieruchomosci, w utrzymaniu i
eksploatacji ktérych powodowie powinni uczestniczyé oraz rodzaju wydatkéw, ktore kazda ze stron wigze z tymi
pojeciami.

Nalezy wskaza¢, iz material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala na ustalenie, ze dzialkami, ktore
przeznaczone sg do wspdlnego korzystania sa dzialki o numerach: 16/4, 27, 28, 55/1, 55/2, 55/3, 61, 92, 97, 105,
116, 128, 129, 161, 162, 163, 169/3, 169/4, 170 i 171. Trzeba stanowczo podkreéli¢, iz katalog nieruchomo$ci, co do
ktorych mozna na podstawie art. 4 ust. 4 usm ustali¢ obowigzek pozwanych uiszczania kosztow zwigzanych z ich
utrzymaniem i eksploatacjg, jest tozsamy z katalogiem ustalonym w wskazany wyzej postepowaniu o sygnaturze
XVI C 262/06 dotyczacym innych mieszkancow Osiedla (...). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 maja 2013 roku wydanym w sprawie V Ca 2664/12, zmieniajagcym w nieznacznym stopniu wyrok tut.
Sadu z dnia 28 maja 2012 roku wydany w sprawie XVI C 262/06, ustalono zakres wydatkow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymywaniem nieruchomosci przeznaczonych do wspolnego korzystania, ktore obejmuja oplaty za
eksploatacje podstawowa terenéw przeznaczonych do wspodlnego korzystania, tj. fundusz osobowy i bezosobowy,
koszty od$niezania, koszty energii elektrycznej, dotyczacej o$wietlenia oraz wjazdu, koszty konserwacji instalacji,
odpis na fundusz remontowy infrastruktury, oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci przeznaczonych
do wspdlnego korzystania oraz podatek od nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania.

W powyzszym postepowaniu ustalono takze, iz katalog wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymywaniem
nieruchomosci przeznaczonych do wspdlnego korzystania nie obejmuje oplaty z tytulu ochrony mienia, wplat
na fundusz remontowy, administrowania i eksploatacji dzialek nr (...) oraz obejmujacych wydatki na materialy
biurowe, amortyzacje, konserwacje i naprawe sprzetu biurowego, prenumerate, koszty procesu, pozostale oplaty,
szkolenia i media, ubezpieczenia, wyposazenia biura, odpiséw na fundusz §wiadczen i sktadek ZUS (opinia bieglego k.
376-377). Jak wynika z zeznan Swiadka E. W., obecnie Spoldzielnia nalicza mieszkancom osiedla, bedacym stronami
postepowania XVI C 262/06 oplaty stosownie do zasad ustalonych w powolanym wyroku tut. Sadu.

W tym miejscu nalezy stanowczo i wyraznie podkresli¢, iz pozwani byli stronami w/w postepowania, zakoniczonego w/
w prawomocnym orzeczeniem Sagdu Okregowego w Warszawie. Jednoczeénie zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie
prawomocne wiqgze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy




panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Tym samym w/w wyroki wigzaly nie tylko strony niniejszego procesu, ale takze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Kwestie zakresu obowigzkéw pozwanych w stosunku do powodowej Spéldzielni zostaly w nich nadzwyczaj
szczegolowo okreslone — zaréwno co do terenow przeznaczonych do wspdlnego korzystania, jak i wydatkow

zwigzanych z ich utrzymaniem i eksploatacja. Jednak postawa pozwanych w praktyce polegala na ignorowaniu
w/w prawomocnych orzeczen. Pozwani nie zamierzali ich respektowac i zachowywali sie tak, jak gdyby nigdy
one nie zapadly. Argumenty i postawa pozwanych w toku niniejszej sprawy praktycznie zmierzaly do ponownego
badania kwestii, ktore byly juz ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu. Najlepszym przykladem takiej postawy byto
dolaczanie do akt niniejszej sprawy prywatnej opinii Z. K. (k. 435 — 441). Sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt XVI
C 262/06 znal podobne opracowanie i nie podzielil jego ustalenn. W podobny spos6b nalezy ocenié¢ niejasne zarzuty
pozwanego odnoscie dzialkinr (...) i rzekomo dokonania jej podzialu wbrew prawu. Kwestie te byly nie tylko catkowicie
goloslowne, ale i irrelewantne dla meritum sprawy. W powyzszym postepowaniu Sad prawomocnie ustalil, iz jest
ona przeznaczona do wspblnego korzystania — takze i przez pozwanych. To ustalenie jest takze wigzace w niniejszej
sprawie.

Nalezy z naciskiem podkredli¢, iz orzeczenie uzyskuje moc wigzacg z chwila uprawomocnienia sie, a zatem z
chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko zas dokonywania ustalen sprzecznych (podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2008 roku, sygn. akt IV CSK 441/07, Legalis nr 491933).
Jest to rozwigzanie jak najbardziej logiczne — niedopuszczalne jest bowiem lekcewazenie prawomocnych wyrokéw
czy kilkukrotne orzekanie w tym samym przedmiocie. Prowadziloby to bowiem do stanu nieustannej anarchii i braku
bezpieczenstwa prawnego.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwaly takze zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidlowosci w zakresie
naliczania przez nig poszczegblnych naleznoéci, zawyzania oplat dla czlonkéw niebedacych czlonkami Spéldzielni,
jak réwniez kwestionowanie ponoszonych przez pozwanych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomoéci
wspolnych. W realiach niniejszej sprawy nieruchomosci, ktérych dotyczy ustanowiony w art. 4 ust. 4 usm obowiazek
pokrywania kosztow zwigzanych z ich eksploatacja i utrzymaniem, obejmuje co do zasady wszystkie nieruchomosci
znajdujace sie na osiedlu (...), ktére stanowia mienie spotdzielni i nie sg przeznaczone do wylacznego korzystania
przez poszczegdlnych mieszkancoOw osiedla, badz przez oznaczone osoby trzecie (ktore korzystaja z nich na zasadzie
wylgceznoéci na mocy indywidualnych umoéw zawartych ze spoéldzielnia jako posiadacze zalezni). Wskazuje na to
specyficzny uklad architektoniczny osiedla, ktére ma charakter niemal calkowicie zamkniety gdyz prowadzi do
niego zaledwie kilka przej$¢. Na teren osiedle prowadzi tylko jeden wjazd, ponadto jego zewnetrzne granice moga
byt z latwoscia okreSlone (cze$¢ ogrodzen wykonala spoéldzielnia). Z kolei wewnatrz osiedla teren co do zasady
jest otwarty i brak jest barier czy ogrodzen ktére uniemozliwialby korzystanie z wiekszoéci nieruchomosci (cze$c
dzialek jest ogrodzona ze wzgledéw bezpieczenstwa). Dlatego w ocenie Sadu zdecydowana wiekszo$¢ dzialek, wbrew
twierdzeniom pozwanych, stuzy do wspo6lnego korzystania, co zostalo takze doprecyzowane w przywolanych wyzej
orzeczeniach wydanych w sprawie o sygnaturach XVI C 262/06 oraz V Ca 2664/12, ktorych stronami byli takze
pozwani.

Co do podnoszonych przez strone pozwang rzekomych nieprawidlowosci prowadzonych przez Spo6ldzielnie rozliczen,
w ocenie Sadu nie zostaly w tym zakresie podwazone ustalenia bieglego sadowego K. L.. Okreélila ona, iz powodowa
spoldzielnia naliczyla wysoko$¢ zadluzenia wraz z odsetkami za czas op6znienia w sposéb prawidlowy, przy czym
wysoko$¢é oplat ustalona przez biegla byla nawet nieznacznie wyzsza od ustalonej przez Spoldzielnie. W tym stanie
rzeczy Sad nie powzial watpliwosci co do prawidlowos$ci ustalen bieglego sadowego, legitymujacego sie wlasciwa

wiedzg w przedmiocie opiniowania. Opinia pisemna jest niewatpliwe skomplikowana, tym niemniej zachowuje
logiczny uklad. Najpierw biegla wskazuje nieruchomo$ci przeznaczone do wspolnego korzystania — zgodnie z w/w
orzeczeniami (k. 562 — 566). Nastepnie analizuje i omawia kolejne zwigzane z nimi nalezno$ci - takze zgodnie z w/
w wyrokami (k. 566). Z kolei stawki wynikajg z szczegdtowo opisanych wyzej uchwal organéw Spoéldzielni (k. 566,



571). Finalnie w tabeli biegla wskazuje wszystkie miesiace z przypadajacymi na nimi nalezno$ciami obcigzajacymi
pozwanych (k. 573 — 574). Powyzsze ustalenia implikowaly przyjecie, iz roszczenie powodowej spo6ldzielni zaréwno
znajduje uzasadnienia na gruncie obowigzujacych przepisow, jak i jego wysoko§¢ zostala prawidlowo ustalona.

Nalezy takze wskaza¢, iz pozwani nie wykazali w zaden sposo6b, by nie dotyczyly ich w/w uchwaly organéw powodowej
spoldzielni w zakresie ustalenia stawek za utrzymanie terenéw wspolnych. Poza tym nie przedstawiono dowodow
na to, by uchwaly te zostaly uchylone czy uznane za niewazne. Niewatpliwe ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal
pozwanych, lecz mimo tego nie wykazali oni w tym kierunku zadnej inicjatywny dowodowej. Warto wskazaé, iz
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
VI ACa 1553/15, powbdztwo w zakresie zmierzajacym do zakwestionowania uchwat bedacych przedmiotem stawek za
korzystanie z w/w terendéw przeznaczonych do wspolnego korzystania — zostalo prawomocnie oddalone (odpis wyroku
k. 422 — 423).

Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z obecnym brzemieniem art. 118 ke jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z

prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, za§ w
razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 1i 2 ke).

Roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie podlegaja 3 — letniemu termonowi przedawnienia jako roszczenia
okresowe. Dotyczyly one okresu od pazdziernika 2008 roku do lutego 2014 roku. Nalezy jednak wskazaé, iz powod
zlozyt w dniu 29 wrze$nia 2011 roku do tut. Sagdu wniosek o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej (k. 80
akt dolgczonych o sygn. XVI Co 2529/11). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI Co 2529/11. Nie ulega
watpliwosci, iz powyzsza czynno$¢ przerwala bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie — zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 42/06,
OSNC 2007 nr 4, poz. 54). Z kolei pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony w dniu 20 lutego 2014 roku. Tym samym
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie z pewno$cia nie jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo co do nalezno$ci glownej. Sad uwzglednit takze zadanie
pozwu w zakresie naleznosci odsetkowej. Zadanie to znajdowalo podstawe w treéci art. 481 § 1 ke, w mysl ktérego
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art.
481 § 2 ke). W tym miejscu nalezy wskazad, iz przepis art. 481 § 2 ke z dniem 1 stycznia 2016 roku zostal znowelizowany,
a w mys$l jego obecnego brzmienia za okres opdznienia wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie. Z
tego tez wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty od dnia 20 lutego 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za opdZznienie stosownie
do tresci art. 481 § 2 ke w aktualnym brzmieniu. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt I sentencji.

O kosztach (pkt II sentencji) Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w treéci art.
98 kpc, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwani przegrali proces w calo$ci, a zatem obcigza ich
obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w lacznej wysokosSci 3929 zlotych.

Na nalezne powodowi z tego tytulu koszty zlozyly sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu w wysoko$ci 712 ztotych
(potwierdzenie przelewu k. 9), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (potwierdzenie
przelewu k. 8) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci. 2.400 zlotych. Zostalo ono ustalone stosownie



do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. 2013 roku, poz. 490). Powdd w toku procesu uiécil tez zaliczke na poczet opinii bieglego w wysoko$ci
800 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 547v).

Podstawg orzeczenia zawartego w pkt III sentencji byl art. art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.), zgodnie z ktérym w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu. W toku niniejszego postepowania Skarb Panstwa
ponidst tymcezasowo wydatki w lacznej kwocie 1.402,52 zlotych (postanowienie k. 580). W $wietle ustalonych zasad
zwrotu kosztéw procesu zasadne i jego wyniku — tj. jego przegrania w calo$ci przez pozwanych, zasadne bylo nakazanie
Sciggniecia od nich tych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w kwocie 1.402,52 zlotych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci oraz tre§é przytoczonych przepisébw prawa, orzeczono jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...)J. D..



