Sygn. akt XVI C 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla W. M.w W., Wydzial XVI Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik
Protokolant: Dawid Mitrowski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko K. G., D. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych K. G. i D. G. solidarnie na rzecz powoda G. K. kwote 3065,23 zl (trzy tysiace szeS¢dziesiat piec
zlotych i dwadzieScia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania;

2. zasadza od pozwanych K. G. i D. G. solidarnie na rzecz powoda G. K. kwote 5000 z} (pieé tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasgdza od powddki G. K. na rzecz pozwanych K. G. i D. G. kwote 43,86 zl (czterdzieSci trzy zlote i osiemdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje zwr6ci¢ powodce G. K. ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 100 (stu)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw dojazdu sedziego na miejsce przeprowadzenia dowodu
z konfrontacji Swiadka i powodki;

6. nakazuje zwrodci¢ pozwanemu D. G. ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 30,90 zl
(trzydziesci zlotych i dziewiecédziesiat groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw dojazdu
sedziego na miejsce przeprowadzenia dowodu z konfrontacji $wiadka i powodki.

(...)

Sygn. akt XVI C 241/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 lipca 2012 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 7 sierpnia 2012 roku, powodka G. K.
wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych D. G. i K. G. na jej rzecz kwoty 20 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w dniu 24 marca 2010 roku, podczas spaceru ze swoim psem rasy husky i
psem rasy mieszanej, na ulicy (...) w W. napotkala nalezacego do pozwanych psa rasy amstaf — bez smyczy i kaganca.
Pies ten wedle powodki zaatakowal i pogryzl psa rasy husky, co doprowadzito do amputacji jego lewej przedniej lapy.
Powodka wskazala, iz prébujac oddzieli¢ atakujacego psa od wlasnego psa, takze zostala pogryziona przez amstafa,
w wyniku czego doznala ran kasanych lewego kciuka o dlugosci 1 cm oraz urazu barku i wiazadel przysrodkowych
stawu kolanowego prawego, utrudniajgcego ruchomos$¢. Strona powodowa nadto podniosla, iz w nastepstwie tego
zdarzenia husky nie moze funkcjonowaé jako zdrowe zwierze, ma problemy z poruszaniem sie i nalezy sprawowaé nad
nim ciagla opieke, powddka natomiast — oprocz uszczerbku na zdrowiu — doznala silnego stresu, w zwiazku z czym,
wychodzac na spacery obawia sie o zycie i zdrowie wlasne oraz swoich pséw. Wskazala, iz wine za powyzsze ponosza
pozwani, ktoérzy zaniedbali ciazacego na nich obowiazku zabezpieczenia miejsca, w ktérym przebywalo ich zwierze,
co umozliwilo mu przedostanie sie na ulice i zaatakowanie psa powo6dki. Na kwote dochodzona pozwem sktada sie
odszkodowanie w wysoko$ci 8733 zl, ktora to kwota obejmuje koszty obdukcji lekarskiej powodki (150 z1), koszty
badan specjalistycznych (250 z1), koszty lekarstw (3360 z1), koszty leczenia psa (4973 zl) oraz zado$cuczynienie za
doznang przez powodke krzywde w wysoko$ci 11 267 zl (v. pozew — k. 1-5, pismo uzupelniajgce — k. 27).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2012 roku pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zakwestionowali przy tym okolicznos$¢, iz powbdka zostala zaatakowana, a takze pogryziona przez psa
pozwanych. Wskazali, iz nie zostalo udowodnione, iz ich pies byl na ulicy podczas odbywania spaceru przez powodke
ani, iz nie zostal on sprowokowany przez zachowanie pséw powodki. Niezaleznie od powyzszego podniedli, iz psa
nie nalezy traktowa¢ w kwestiach dotyczacych odszkodowania inaczej niz pozostatych zwierzat, strona powodowa nie
wykazala zas wysokoSci szkody, wobec braku wyceny psa sprzed wypadku i obecnie ani, iz koszty leczenia psa byly
proporcjonalne i racjonalne w stosunku do jego warto$ci rynkowej (odpowiedz na pozew — k. 103-105).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 roku pelnomocnik powddki popart powodztwo, wskazujac, iz jego podstawa jest
art. 431 § 1 k.c. (protokdl rozprawy — k. 115).

W pi$mie datowanym na dzien 25 kwietnia 2013 roku strona powodowa dokonala rozszerzenia powodztwa, wnoszac
dodatkowo o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 300 zl tytulem odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu powodki oraz kwoty 300 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci psa nalezacego powodki
spowodowanych pogryzieniem przez psa nalezacego do pozwanych (pismo strony powodowej — k. 141-142, protoké6t
rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 r. — k. 197).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie. Orzeczenie to na skutek
zazalenia strony powodowej zostato uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2013 roku,
sygn. akt V Cz 3516/13 (postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 r. — k. 151, zazalenie — k. 158-159, postanowienie z dnia
12 grudnia 2013 r. — k. 176).

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powddki popart powodztwo, natomiast strona pozwana,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa w calosci (protokol
rozprawy — k. 197).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. oraz K. G., mieszkajacy w domu przy ulicy (...), sa wlascicielami psa — samca rasy A. staffordshire terrier - przy
czym jest on psem bez rodowodu, wabiacego sie Bandzior, ktéry w 2010 roku mial 5 lat (zwanego dalej amstaf). Pies
ten po szczepieniu w 2007 roku do dnia 24 marca 2010 roku nie byl poddany obowiazkowemu szczepieniu przeciwko
wiciekliznie.



(dowdd: zeznania pozwanego D. G. — k. 234-237, karta informacyjna wizyty — k. 290, karta informacyjna k. 290)

G. K., mieszkajaca w domu przy ulicy (...) w W., jest wlaScicielka psa — samca rasy husky, wabiacego sie Karmel,
ktory w 2010 roku mial 6 lat oraz drugiego, mniejszego psa — suke rasy mieszanej. W dniu 24 marca 2010 roku
ok. godziny 16.00 G. K. wyszla z ww. psami na spacer. H. byl prowadzony na smyczy, natomiast drugi pies szed}
bez smyczy. Wyszedlszy ze swojego domu, G. K. wraz z psami skierowala sie na ulice (...), a nastepnie skrecila w
ulice (...). Tam, bedac na wysokoSci otwartej bramy wjazdowej na posesje przy ul. (...), G. K. zauwazyla, iz w pewnej
odlegloéci przed nig- ok. 50 metréow lezy na $rodku jezdni pies rasy amstaf — bez smyczy i kaganca. Rase tego psa
zidentyfikowala po ogonie przypominajacym ogon $wini. Widzac, iz amstaf takze zauwazyl ja i jej psy oraz obawiajac
sie jego reakcji, zatrzymala sie wraz z psami i przez jaki$ czas wyczekiwala. Na ulicy oprocz niej i pséw nie bylo
nikogo. Po chwili przeznaczonej na obserwacje zachowania lezacego na jezdni psa podjela decyzje o wycofaniu sie
w kierunku ulicy (...). Zdazyla wykonac zaledwie kilka krokow w tyl, gdy amstaf ruszyt w jej kierunku i zaatakowal
trzymanego przez nig wciaz na smyczy husky’ego. Drugi pies G. K. uciekl. Dobieglszy do husky’ego, amstaf wgryzl
sie w jego lewa przednia lape. G. K. probowala rozdzieli¢ psy, krzyczac, ciaggnaé za smycz i uderzajac jej koncowka w
glowe amstafa. Mimo to amstaf nie zwolnil zaci$nietych na lapie husky’ego szczek, wciaz ja szarpiac i miazdzac. G. K.
probowala rowniez chwyci¢ amstafa za glowe. W czasie prob uwolnienia swojego psa G. K. zostala ugryziona w reke.
Nie mogac jednak samodzielnie oswobodzi¢ swojego psa, wezwala krzykami na pomoc innych ludzi. Uslyszawszy jej
nawolywania, zjawilo sie dwoch znajdujacych sie w okolicy mezczyzn. Jednym z nich byt J. O., ktéry przyjechal na
miejsce zdarzenia skuterem. Nie wiedzac jednak, jak rozdzieli¢ psy, mezczyzZni ci nie podjeli bezposredniej interwencji.
J. O. powiadomil natomiast telefonicznie policje i straz miejska, po czym udatl sie po pomoc do pobliskiej kliniki
weterynaryjnej. W miedzyczasie na miejsce zdarzenia przybylo kilka innych oséb, w tym mieszkajaca w pobliskim
apartamentowcu kobieta, ktoéry zarzucila na szyje amstafowi pasek i zaczeta go nim dusié. Dopiero dzieki temu amstaf
zaprzestal gryzienia husky’ego. G. K. byla bardzo roztrzesiona, w szoku. Jedna z przybylych na miejsce oséb — K. O.
udala sie do pobliskiej posesji na ulicy (...), ktorej mieszkancy, podobnie jak K. G. i D. G., takze hodowali amstafa.
Ustalila, iz pies z tamtej posesji nie bral udzialu w przedmiotowym zdarzeniu. Tymczasem G. K. zabrala pogryzionego
husky’ego do pobliskiej lecznicy weterynaryjnej, natomiast pozostale osoby pozostaly przy amstafie. W tym czasie
na miejsce powrocil J. O. wraz z zastana w lecznicy weterynaryjnej kobieta. Nastepnie zebrane osoby unieruchomity
wciaz agresywnie zachowujacego sie amstafa, zwigzujac mu pysk i nogi pasami oraz smycza. Po kilku minutach pies
uspokoil sie i polozyl sie na jezdni.

(dowod: zeznania Swiadka J. O. — k. 130-131, zeznania §wiadka K. O. — k. 132, 323-324 zeznania powo6dki — k. 231-324,
zeznania Swiadka M. B. — k. 198, konfrontacja powodki ze §wiadkiem J. B. (1) — nagranie k. 257).

W dniu 24 marca 2010 roku okolo godziny 16.00 K. G. przebywala w pracy, natomiast D. G. byl obecny w domu — spal.
Zostal zbudzony przez swoja babcie, ktéra poinformowala go, iz przed domem lezy zwiazany pies. D. G. stwierdzil,
iz pies ten jest nalezacym do niego amstafem. Nastepnie podszed} do przytrzymujacych psa ludzi i kategorycznie,
w agresywnych stowach, zazadal jego uwolnienia. Sprzeciwila sie temu jedna z przytrzymujacych psa kobiet. D. G.
wyrwal jej wiec z rak trzymany pas i oswobodzil z wiezéw swojego psa, ktdry nie zachowywal sie juz agresywnie. D.
G. zabrat go na teren swojej posesji.

(dowod: zeznania $wiadka J. O. — k. 130-131, zeznania §wiadka K. O. — k. 132, protokol przestuchania swiadka
wykroczenia — k. 284, 291-292, zeznania pozwanego D. G. — k. 234-237)

Na miejsce zdarzenia przyjechat patrol Policji, a nastepnie strazy miejskiej, a takze pogotowie, powrdcila takze G. K.
oraz D. G.. G. K. byla zraniona w dlon, zostala wiec odwieziona do szpitala.

(zeznania powodki — k. 231-324, zeznania pozwanego D. G. — k. 234-237)

Nalezacy do K. G. i D. G. amstaf jest trzymany na terenie posesji przy ulicy (...) w W.. Posadowiony jest na niej dom-
blizniak, w ktérego jednej czeSci zamieszkujg K. G. i D. G. wraz z dziadkami D. G., natomiast drugg stryj D. G. z
rodzina. Obie czeéci posesji nie sa od siebie oddzielone. Na tylach domu znajduje sie kojec z metalowej siatki, w ktorym



zamykany jest amstaf K. G. i D. G.. W dniu 24 marca 2010 roku siatka byla rozerwana przy jednym z utrzymujacych
ja shupkow. Brama wjazdowa na cze$¢ posesji przy ul. (...), nalezacej do stryja D. G. byla otwarta. A. w dniu zdarzenia
nie posiadal aktualnych szczepien.

(dowdd: protokoly ogledzin — k. 281, 314-315, protokoly przestuchania §wiadkéw wykroczenia — k. 284, 286-287,
zeznania pozwanego D. G. — k. 234-237, konfrontacja powo6dki ze §wiadkiem J. B. (2) — nagranie k. 257)

Pies husky G. K. w wyniku pogryzienia przez amstafa K. G. i D. G. doznal rany gryziono-miazdzonej lewej przedniej
lapy objawiajacej sie zmiazdzonymi mieSniami, przerwanymi §ciegnami i naczyniami krwiono$nymi oraz otwartym
ztamaniem koéci lokciowej i piszczelowej. Wskutek powyzszych obrazen i zwigzang z nimi martwicg konczyny psu
amputowano lewa przednia lape do wysokoéci topatki w (...) w W.. Koszt leczenia psa zwigzanego z pogryzieniem z
dnia 24 marca 2010 roku w okresie od dnia 24 marca 2010 roku do dnia 12 kwietnia 2010 roku, tj. zabiegu amputacji
konczyny, leczenia pooperacyjnego, zdjecia szwoéw oraz podanych w tym okresie lekdw, wyniost 2896 zl.

(dowdd: karty informacyjne — k. 43-65, 96-98, zdjecia — k. 9, faktura VAT (...) — k. 13)

Pies G. K. w p6Zniejszym okresie — od dnia 9 wrzesnia 2010 roku do 27 wrzes$nia 2012 roku — leczyta psa w ww.
lecznicy w zwigzku z dolegliwo$ciami gastrycznymi objawiajacymi sie wymiotami, biegunkami badZ niemoznoécia
wyprdézniania sie. Podczas jednej z wizyt w lecznicy, w dniu 28 czerwca 2011 roku lekarz weterynarii, w zwigzku
z okoliczno$cia, iz pies jest karminy serkami kiri i nie je miesa ani karmy gotowanej, zalecil konieczng zmiane w
zywieniu. Koszt calo$ciowego leczenia psa G. K. w lecznicy weterynaryjnej od dnia 24 marca 2010 roku do dnia 27
wrze$nia 2012 roku wynidst w sumie 4991 zl.

(dowdd: karty informacyjne — k. 11, 66-95, karta informacyjna k. 11)

W dniu 24 marca 2010 roku o godzinie 18.15 G. K. zostala przyjeta do Szpitala (...) w W., gdzie zbadano ja,
zaaplikowano zastrzyki i opatrzono. Lekarz stwierdzil rane kasang kciuka lewego o dlugosci okolo 1 ¢cm, na ktéra
zalozyt szwy. Zgodnie z zaleceniami lekarskimi miala przyjmowa¢ przez okres 7 dni dwa razy dziennie antybiotyk
o nazwie A.. W dniu 26 marca 2010 roku G. K. ponownie stawila sie w ww. placowce. Zmieniono jej opatrunek i
skierowano do poradni chirurgicznej w celu zdjecia szwow.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 18-20)

W dniu 24 marca 2010 roku o godzinie 20.33 G. K. dokonala zakupu w aptece: L. forte w cenie 9,90 zl, E. forte w
cenie 24,90 zl oraz A. w cenie 19,23 zl.

(dowdd: paragon nr (...) — k. 124)

W dniu 25 marca 2010 roku G. K. zlecila w (...) — Chirurg w W. przeprowadzenie obdukgji lekarskiej. W jej wyniku
stwierdzono: rane kasang kciuka lewego o dtugosci ok. 1 cm, bolesnosé barku prawego utrudniajacg jego ruchomo$é
w Srednim stopniu, uszkodzenie wiezadel przy$rodkowych stawu kolanowego prawego utrudniajgce jego ruchomosé
w znacznym stopniu. Koszt obdukeji wyniést 150 zt.

(dowdd: obdukcja lekarska — k. 17, rachunek (...) — k. 23)

W dniu 15 kwietnia 2010 roku G. K. zlecita w Prywatnym Instytucie (...) w W. wykonanie badania ultrasonograficznego
prawego stawu kolanowego, w wyniku ktorego stwierdzono m.in. naderwanie wiezadla pobocznego piszczelowego.
Koszt badania i udzielonej konsultacji medycznej wyniost 250 zl.

(dowod: wynik badania — k. 22, rachunek nr (...) — k. 335)

W zwigzku z obrazeniami doznanymi w wyniku pogryzienia pies powodki wymaga stalej opieki i pomocy ludzkiej.
Jego wyprowadzanie przez G. K. stalo sie utrudnione — trwa dluzej niz przed tym zdarzeniem, bowiem husky szybko
sie meczy i co jaki$ czas kladzie sie, zeby odpoczaé, badz sprawdzié czy nic mu nie zagraza. Zdarzenie z dnia 24 marca



2010 roku wywolalo u niej duze negatywne przezycia psychiczne. G. K. odczuwa podczas wyprowadzania psow strach,
obawiajac sie ataku innych pséw.

(dowod: zeznania powodki — k. — k. 231-324, zeznania §wiadka M. B. k. 198-200)

W dniu 2 kwietnia 2010 roku Policja przedstawila D. G. zarzut popelnienia czynu z art. 77 kodeksu wykroczen, tj. iz
nie zachowal zwyklych i nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposdb, ze nie zabezpieczyt
w odpowiedni sposob kojca, w ktérym znajdowal sie pies i wskutek czego pies wydostal sie i w miejscu publicznym
zaatakowal innego psa powodujgc rany kasane, a takze zaatakowal G. K. powodujac u niej rany kasane, uraz barku i
prawego kolana. Nadto przedstawila mu zarzut popelienia czynu z art. 85 ust. 1a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, tj. iz w okresie od 4 pazdziernika 2008 roku
do dnia 24 marca 2010 roku uchylil sie od obowiazku ochronnego szczepienia swojego psa rasy amstaf przeciwko
wsciekliznie w okre§lonym przez lekarza weterynarii terminie od ostatniego badania zwierzecia.

(dowdd: protokol przestuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia — k. 293-294)

Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial XIV Karny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 roku w sprawie sygn. akt XIV
W 79/11, ktéry uprawomocnil sie z dniem 1 wrzes$nia 2011 roku, uznal D. G. za winnego popelnienia zarzuconego
mu czynu polegajgcego na tym, iz w dniu 24 marca 2010 roku okolo godziny 16.00 w W. na ulicy (...) nie zachowal
zwyktych i nakazanych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposob, ze nie zabezpieczyl w odpowiedni
sposob kojca, w ktorym znajdowal sie pies i wskutek czego pies wydostal sie i w miejscu publicznym zaatakowatl innego
psa powodujac rany kasane, a takze uznal go za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, iz w okresie od 4
pazdziernika 2008 roku do dnia 24 marca 2010 roku uchylit sie od obowigzku ochronnego szczepienia swojego psa
rasy amstaf przeciwko wéciekliznie w okre$lonym przez lekarza weterynarii terminie od ostatniego badania zwierzecia.
Jednocze$nie uniewinnil D. G. od popelnienia czynu polegajacego na tym, iz w dniu 24 marca 2010 roku okolo godziny
16.00 w W. na ulicy (...) nie zachowal zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia w ten
sposoéb, Ze nie zabezpieczyl w odpowiedni sposob kojca, w ktorym znajdowal sie pies i wskutek czego pies wydostal
sie i w miejscu publicznym zaatakowal G. K. powodujac u niej rany kasane, uraz barku i prawego kolana.

(dowod: wyrok z dnia 24 sierpnia 2011 roku — k. 306-307)

W dniu 29 kwietnia 2010 roku G. K. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej W. M. w W. zawiadomienie o
przestepstwie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jej
osoby spowodowane atakiem psa w dniu 24 marca 2010 roku. Wszczete w jego wyniku postepowanie karne o sygn. akt
4Ds769/11/1 postanowieniem Prokuratury Rejonowej W.-M. z dnia 29 lutego 2012 roku zostalo umorzone, z powodu
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k. Biegli sadowi w sporzadzonych w
toku tego postepowania opiniach lekarskich stwierdzili, iz obrazenia reki G. K. spowodowane pogryzieniem przez psa
w dniu 24 marca 2010 roku skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2
k.k., natomiast nie byli w stanie okre§li¢ przyczyny i czasu powstania pozostalych obrazen wskazanych w obdukcji
lekarskiej z dnia 25 marca 2010 roku.

(dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 312, postanowienie o umorzeniu postepowania — k. 339-343,
opinia sagdowo-lekarska z dnia 22 kwietnia 2010 roku — k. 310-311, opinia sgdowo-lekarska z dnia 17 czerwca 2010
roku — k. 319-321, opinia lekarska z dnia 22 listopada 2011 roku — k. 329-332)

Pismem z dnia 2 lipca 2012 roku pelnomocnik G. K. wezwat D. G. i K. G. do zaplaty lgcznej kwoty 20 000 zt tytutem
odszkodowania za szkody wyrzadzone pogryzieniem przez ich psa G. K. i jej psa oraz zado$éuczynienia za wyniklg z
tego powodu krzywde — w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Niniejsze pismo zostalo doreczone D. G.i K. G.
w dniu 4 lipca 2012 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 7, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 8)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie ww. dokumentéw zltozonych w niniejszej sprawie, a takze w sprawach
o sygn. akt XI W 2955/10, XIV W 79/11 oraz IV Ds 476/10, ktorych kopie zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy.
Sad w calo$ci uznal je za wiarygodne, ich rzetelno$é i prawdziwo$¢ nie byla takze kwestionowana przez strony.

Podkreslenia przy tym wymaga co do dowodéw przeprowadzonych we wskazanych postepowaniach karnych, iz w
niniejszej sprawie mogly mie¢ one jedynie pomocnicze znaczenie — stuzyé¢ weryfikacji wiarygodno$ci zeznan tak
powddki jak i Swiadkow przestuchanych w sprawie. W zakresie natomiast opinii bieglych — przy uwzglednieniu zasady
bezposrednio$ci dowody te nie mogly stuzy¢ czynieniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie co do istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy twierdzonymi przez powodke urazami o charakterze ortopedycznym, a zdarzeniem z dnia 24
marca 2010 roku. Dowody te sluzyly zatem potwierdzeniu faktéw wynikajacych z karty informacyjnej znajdujacej
sie w aktach sprawy co do Zzrddla i charakteru rany jakiej doznala powodka w wyniku analizowanego zajécia. Sad, z
uwagi na Smier¢ Z. O. i brak mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z jej zeznan w niniejszym postepowaniu wzigl pod
uwage jej zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego w sprawie XIW 2955/10 (k. 291-292, 299-300,
318-318v.)- zeznania te zbiezne byly z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i powddki co do przebiegu analizowanego
W niniejszej sprawie zdarzenia.

Wreszcie podnie$é nalezy, iz Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 roku oddalil wniosek
o zwroécenie sie do Szpitala czerniakowskiego o przeslanie dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powodki (k.
115). W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, pomimo skierowanego do jej pelnomocnika
zobowiazania (k. 29, 32), iz dokumentacji takiej nie moze samodzielnie uzyska¢. Powolywanie sie w piSmie z dnia
16 listopada 2012 roku na zly stan zdrowia powodki i koniecznosé opieki nad chorym psem w ocenie Sadu bylo
niewiarygodne. Sad nie widzial takze podstaw by postanowienie to zmieni¢ na p6zniejszym etapie postepowania, na
brak wplywu dokumentacji medycznej zwr6cono uwage stronie powodowej na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2014
roku (k.238). Wskazaé nalezy bowiem, iz powodka brala dwukrotnie udzial w czynno$ciach procesowych w niniejszej
sprawie, co wiecej do odbioru takiej dokumentacji mogla upowaznic inng osobe, a postepowanie w niniejszej sprawie
zainicjowane pozwem z dnia 20 lipca 2012 roku trwalo do 23 stycznia 2015 roku — data ostatniej rozprawy.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkow J. 0.1 K. O., uznajac je za spojne, logiczne i pozostajace ze soba w zgodzie.
Swiadkowie ci co prawda nie widzieli co doprowadzilo do zdarzenia, ktére skutkowalo pogryzieniem powddki i jej psa,
przybyli bowiem na jego miejsce w chwili, gdy pies rasy amstaf gryzl juz lape psa powodki, jednak opisali przebieg
dalszych wypadkéw. Ich zeznania potwierdzily zeznania powddki, iz husky byl trzymany przez powodke na smyczy,
amstaf gryzl fape husky’ego i amstaf ten nalezat do pozwanych.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka M. B.. M. B. nie byla jednak bowiem naocznym $wiadkiem
zdarzenia, a jego przebieg znala jedynie z relacji os6b trzecich. Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz tre$¢ jej zeznan
co do zasady pokrywala sie z zeznaniami wcze$niej wymienionych $§wiadkéw, nie bylo zatem podstaw do ich
kwestionowania. Zeznania te stanowily natomiast podstawe ustalen w zakresie konsekwencji zdarzenia dla kondycji
psychicznej powddki, jego wplywu na zycie i odczucia powddki oraz potwierdzily one, iz w trakcie owego zdarzenia
powodka doznala uszkodzenia palca.

Sad uznal natomiast za catkowicie niewiarygodne zeznania §wiadka J. B. (1). Swiadek ten zeznal na rozprawie w dniu
5 sierpnia 2014 roku, iz w dniu 24 marca 2010 roku okolo godziny 16.00 roznosil w poblizu ulicy (...) ulotki i widzial
jak dwa psy powddki, bedace bez smyczy, zaatakowaly psa pozwanych w poblizu posesji przy ul. (...). Stwierdzil takze,
iz powodka pojawila sie na miejscu dopiero po ok. uplywie minuty oraz iz jeden z atakujacych pséw to ,husky” o
LSnieznym” umaszczeniu. Co wiecej, zeznal, iz o przedmiotowej sprawie dowiedzial sie pottora roku przed terminem
ww. rozprawy, gdy byl ponownie na ulicy (...) i przypadkowo spotkal pozwanego, ktory zaproponowal mu ztozenie
zeznan w sprawie w charakterze §wiadka (k. 227-228).

Zracji tego, iz zeznania powyzsze staly w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami powodki, Sad postanowil przeprowadzié
w dniu 5 listopada 2014 roku dowod z konfrontacji powddki i §wiadka J. B. (1) na ulicy (...) na okoliczno$é przebiegu
zdarzenia z dnia 24 marca 2010 roku (k. 251-254, CD k.257). Zeznania zlozone w tym dniu przez Swiadka okazaly



sie niekonsekwentne i niespbjne z tymi zlozonymi przez niego w dniu 5 sierpnia 2014 roku. Swiadek odmiennie niz
wezesniej okreslil rase wiekszego psa powddki jako ,malamut”, a jego umaszczenie jako ,,ciemne”. Przede wszystkim
zeznal jednak, iz na miejscu zdarzenia jest dopiero po raz drugi w zyciu, a o niniejszej sprawie i o tym, iz pozwany
poszukuje $wiadkoéw zdarzenia dowiedzial sie z ogloszenia na portalu internetowym, zaprzeczajgc tym samym tresci
swoich zeznan z dnia 5 sierpnia 2014 roku. W konsekwencji Sad w calo$ci nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka — w
szczegoblnosci co do tego, iz widzial on przebieg przedmiotowego zdarzenia — uznajac je za sprzeczne wewnetrznie, jak
i calkowicie rozbiezne z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Co wiecej zauwazenia wymaga, iz Swiadek wskazywal- takze tak na rozprawie jak i w czasie konfrontacji, iz najpierw
mialy sie pojawié psy, ktére dobiegly do psa pozwanych bedacego przy ogrodzeniu ich posesji, a dopiero po chwili zza
budynku znajdujacego sie po przeciwleglej stronie ulicy (...) w stosunku do posesji pozwanych miala wyjsé powoddka.
Taka wersja zdarzen jest tymczasem calkowicie nieracjonalna. A mianowicie budynek zza ktérego miala wyjéc
powddka stanowil §lepe zakoniczenie dobiegajacego do niego chodnika biegnacego wzdluz ulicy (...). Nastepnie celem
dojécia do ulicy (...) konieczne jest wejScie na ulice i kontynuowanie przejécia jej terenem- w ocenie Sadu catkowicie
nieracjonalne jest uznanie, iz powodka doszla do $éciany budynku po czym dokonala zwrotu o 9o stopni by wyjsé na
jezdnie. Co wiecej skoro pojawila sie ona po okolo minucie jak wskazal $wiadek musialaby — zeby nie by¢ widoczna
dla §wiadka - sta¢ i czekaé przez te minute pod tym budynkiem stanowigcym zakonczenie chodnika. W przeciwnym
bowiem razie gdyby faktycznie szla chodnikiem $wiadek, ktory widzial psy i ulice (...) rzekomo roznoszac w jej poblizu
ulotki z pewnoscia by ja zauwazyl. Co wiecej wiarygodnosc zeznan $wiadka podwaza takze okoliczno$¢ niespornie
wynikajgca z zeznan tak powodki jak i Swiadkow, iz pies rasy H. znajdowal sie na smyczy, co wylaczalo mozliwosé
podbiegniecia tego psa do psa pozwanych. Wreszcie jak wynika z zeznan powddki, wynika, iz pies pozwanych przed
atakiem lezal przy sasiedniej posesji do nieruchomosci zajmowanej przez pozwanych, a powodka szla w przeciwnym
kierunku do wskazanego przez $wiadka. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach Z. O., ktéra wskazala, ze
po rozdzieleniu pséw rozpoczely sie poszukiwania wlaéciciela psa, jak rowniez w zeznaniach K. O., ktéra wskazala, iz
celem poszukiwania owego wlasciciela udala sie do posesji sasiadujacej z posesja pozwanych, ktorej mieszkancy takze
mieli psa amstafa. Gdyby zatem osoby udzielajace pomocy powodce i rozdzielajace psy wiedzialy, ze pies wybiegl z
posesji pozwanego, gdyby taka informacje przekazala im powddka, woéwczas niewatpliwie od razu udaliby sie oni do
posadowionego na niej domu. W efekcie zachowanie udzielajacych pomocy zmierzajace do odnalezienia wlasciciela
psa potwierdzilo zeznania powodki, iz pies 6w lezal przed zajSciem w pewnej odlegloéci od posesji pozwanych przy
innej posesji, cho¢ do samego zdarzenia doszlo tuz przy ogrodzeniu zajmowanej przez nich nieruchomosci.

Sad uwzglednil w przewazajacej czedci zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 roku
uznajac je za wiarygodne. Byly one szczeg6lnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy z racji tego, iz powddka byta jedyna
osoba, ktéra widziala poczatkowe chwile zdarzenia. Przedstawila ona szczegblowo miejsce i okolicznoéci, w jakich
doszto do spotkania z psem pozwanych, opisala moment niesprowokowanego przez jej psy ataku tegoz psa na psa
rasy husky, podejmowane przez nig nieudane proby rozdzielenia pséw, podczas ktérych zostala ugryziona w dton oraz
pomoc, jaka udzielili jej inni ludzie. Sad dal wiare tym zeznaniom, jako iz byly konsekwentne, logiczne i pokrywaly sie
z zeznaniami wymienionych wcze$niej Swiadkow. Co istotne, byly one takze spdjne ze ztozonymi przez nia zeznaniami
w trakcie przeprowadzonej konfrontacji ze §wiadkiem J. B. (1) w dniu 5 listopada 2014 roku, podczas ktérej powodka
w przekonujacy sposob potwierdzila przebieg opisanych przez siebie na wezesniejszej rozprawie wydarzen.

Sad nie uwzglednil jedynie zeznan powodki w czesci, w ktorej twierdzila, iz to wlasnie pies pozwanych ugryzl ja w
palec, jak rowniez wskutek zdarzenia ulegta urazom kolan i barku, a takze do tej pory cierpi na niedowlad kciuka
lewej reki, uznajac je w tym zakresie za niewiarygodne. W zakresie pierwszej z okoliczno$ci Sad uznal, iz zebrany w
sprawie material dowodowy faktu tego nie potwierdzit w sposob kategoryczny. Zdaniem Sagdu malo prawdopodobnym
jest, by pies pozwanych gryzac psa H.- co polegalo na tym, ze nie wypuszczal jego lapy ze swojej szczeki jak to
pisala powddka tylko przesuwal sie gryzac w gore lapy, zwolnil 6w uécisk i ugryzl powddke. Co wiecej majac na
uwadze charakter i rozmiar obrazen doznanych przez K., nie sposéb przyjaé, by rane kasang jaka zaistniala u powodki
mogl zadaé pies Bandzior. Bezsprzecznie natomiast z treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz do ugryzienia pow6dki w toku zdarzenia z 24 marca 2010 roku doszlo, potwierdzaja to zeznania $wiadkéw oraz



dokumenty medyczne- wskazujace na rane kasana. W zakresie za$ urazéw o charakterze ortopedycznym zwigzku
pomiedzy powyzszymi dolegliwo$ciami a atakiem psa pozwanych nie potwierdza bowiem pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy.

W koncu Sad nie dal wiary zeznaniom strony pozwanej — wobec tre$ci wniosku pelnomocnika pozwanych z dnia
5 sierpnia 2014 roku ograniczonym jedynie do zeznan pozwanego D. G. — w czeSci, w ktorej pozwany twierdzil, iz
poznal $wiadka J. B. (1) dwa lata wcze$niej na ulicy (...), gdy ten przy okazji roznoszenia ulotek opowiedzial mu o
przebiegu zdarzenia z dnia 24 marca 2010 roku oraz zgodzil sie zeznawa¢ w sprawie w charakterze Swiadka. Sad
mial na wzgledzie, iz sam $wiadek nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzié¢, w jakich okolicznosciach wyrazil taka
zgode i dowiedzial sie o przedmiotowej sprawie, a z zeznan zlozonych przez niego podczas konfrontacji z powodka
wrecz wynika, iz spotkanie, o ktorym moéwil pozwany oraz §wiadek we wczeéniejszych swoich zeznaniach, nigdy
nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca. Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego by w wyniku zdarzenia z dnia
24 marca 2010 roku jego pies doznat jakichkolwiek urazéw- okolicznoSci tej nie potwierdzajg zeznania tak innych
swiadkow jak i dowody z dokumentow- w tym dowdd w postaci karty informacyjnej wizyty weterynaryjnej dotyczacej
psa pozwanych (k. 290), z ktérej wynika, iz po analizowanym zdarzeniu pies ten byl poddany jedynie obserwacji w
kierunku wscieklizny w zwigzku z zaniechaniem po 2007 roku szczepien Bandziora przez pozwanych. W pozostalej
czesci Sad uznal zeznania pozwanego co do zasady za wiarygodne, pokrywaly sie one bowiem z pozostalym materiatlem
dowodowym, nie bylo zatem podstaw, aby je kwestionowac.

Sad pominal dowdd z paragonu fiskalnego nr (...) z dnia 19 marca 2010 roku (k. 124). Dokumentuje on bowiem
wydatki na lekarstwa poczynione przez powodke przed datg zdarzenia z dnia 24 marca 2010 roku, a wiec nie ma on
zadnego zwigzku z niniejszg sprawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powddka w przedmiotowej sprawie dochodzila zaplaty odszkodowania za szkode oraz
zado$¢uczynienia za doznana krzywde spowodowanymi pogryzieniem powodki oraz jej psa przez psa pozwanych.

Podstawa prawna roszczenia powodki w zakresie odszkodowania byt zatem art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto
zwierze chowa albo sie nim postuguje, zobowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno§¢, nie ponoszg winy.

Powyzsza regulacja ma charakter szczegolny wobec ogoélnej podstawy odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej
w art. 415 k.c.,, niemniej odnosza sie do niej wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, do ktorych
nalezg: zdarzenie, z ktéorym system prawny wigze odpowiedzialno§¢ na okreSlonej zasadzie, szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda oraz wina sprawcy. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu
czynow niedozwolonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy ogélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i
sposobow jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Przepis art. 431 § 1 k.c. konstruuje przy tym wzruszalne domniemanie winy zaréwno chowajgcego lub postugujacego
sie zwierzeciem, jak i osbb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé. Przewiduje mozliwos¢é uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,ani on, ani
osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest zatem rozdzielony:
do poszkodowanego nalezy wykazanie rozmiaréw szkody jak réwniez faktu, Zze w tym rozmiarze zostala ona
spowodowana przez zwierze. Istotny jest tu przepis art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla .
Natomiast poszkodowany nie musi wykazywac, ze zdarzenie, ktérego padl ofiara, wynikneto z winy chowajacego lub



postlugujacego sie zwierzeciem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa bowiem na chowajacym lub postugujacym sie
zwierzeciem. Dowdd braku winy wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a
wiec dopelnienia obowiazkéw, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie
zwierzeciem. W szczegblno$ci konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych z samym zwierzeciem, miejscem
zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzor.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz — wobec
kwestionowania tego przez strone pozwana — powddka powinna byla wykaza¢, iz wyrzadzona jej szkoda zostala
spowodowana przez psa pozwanych, a takze udowodni¢ rozmiar tej szkody. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz wykazane zostalo, ze w dniu 24 marca 2010 roku
powddka, spacerujgc ulica (...) w W. wraz dwoma psami — w tym jednym rasy husky, natknela sie na pozostajacego
bez zadnego nadzoru psa rasy amstaf. Pies ten zaatakowal nastepnie husky’ego powodki, wskutek czego husky doznal
rozleglych ran lewej przedniej lapy. Powdédka udowodnita takze, iz podczas wyzej opisanego zdarzenia, probujac
powstrzymac atak obcego psa, zostala ugryziona w lewa dlon, doznajac rany kasanej kciuka. W tym wzgledzie
wskazania wymaga, iz nawet przyjecie, iz ugryzienia nie dokonal pies pozwanych a sam pies powo6dki, to w ocenie
Sadu uraz doznany przez powodke pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem psa pozwanych. A
mianowicie gdyby nie atak Bandziora i gryzienie przez niego psa powo6dki niewatpliwie owa rana kgsana w ogole by nie
powstala. Zachowanie za$ huskiego, ktory gryzie powodke, na co wskazuje do$wiadczenie zyciowe, thumaczy¢ nalezy
niesamowitym bélem jakiego doznawat ten pies w efekcie nieustannego dlugotrwatego gryzienia przez psa pozwanych.
Stanowilto ono odruch bezwarunkowy psa bedacy efektem zachowania psa pozwanych. Okoliczno$ci te pozwalaly —
nawet wobec braku mozliwosci ustalenia, ktory z psow konkretnie byl autorem ugryzienia uznaé, iz pozostawalo ono
w zwigzku przyczynowo ze zdarzeniem z dnia 24 marca 2010 roku. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze nie mozna czynié
powbddce zarzutu, ze podjela ona probe rozdzielenia psoéw i doszukiwaé sie jej przyczynienia do powstania owego urazu.
Zachowanie powddki byto bowiem wlasciwa, w ocenie Sadu, i w pelni zrozumialg reakcja na atak na jej psa. Wrecz
przeciwnie to calkowita bierno§¢ powddki, pozostawienie przez nig wlasnego psa bez pomocy do czasu przybycia
innych o0s6b byloby calkowicie nieracjonalne i niezrozumiale.

Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, iz pies, ktéry zaatakowal i wyrzadzit bezposrednio ww. szkody lub powstaly
one wskutek dzialania owego psa, nalezat do pozwanych. Bezspornym jest, iz w czasie zdarzenia byli oni wlascicielami
samca rasy amstaf, ktérego chowali na posesji przy ulicy (...) w W., a wiec w bezpo$rednim sagsiedztwie miejsca, w
ktérym doszlo do zdarzenia. Nadto §wiadkowie potwierdzili, iz psa, ktory dokonal ataku, a nastepnie zostal zwigzany
i unieruchomiony, uwolnil i zabral na ww. posesje pozwany D. G., podajac sie za jego wlasciciela.

Odnoénie przestanki winy podkreslenia wymaga, iz, jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 431 § 1 k.c.to na pozwanych
spoczywal ciezar dowodu, iz winy w wyrzadzeniu szkody nie mozna im przypisaé. Przy tym ekskulpacja pozwanych
polegala na obaleniu domniemania ich winy w nadzorze, tj. wykazaniu, iz ich nadzér nad nalezacych do nich psem byt
staranny. Ustalenia poczynione w toku niniejszego procesu nie pozwalaja na poczynienie takich ustalen. A. w chwili
zdarzenia znajdowat sie bowiem bez nadzoru pozwanych w miejscu publicznym — poza obrebem posesji, na ktorej
byl chowany. Nadto brama wjazdowa na te posesje byla otwarta, co umozliwilo psu swobodne przedostanie sie na
ulice. Przy tym nie usprawiedliwia pozwanych okoliczno$¢, iz brama ta wiodla do czeSci posesji zamieszkiwanej przez
stryja pozwanego, skoro obie cze$ci posesji stanowily jedng przestrzen — nie byly przegrodzone ani w zaden sposéb od
siebie oddzielone. Pozwany natomiast wprost przyznal, iz jego krewny zwykle nie zamyka bramy prowadzacej na ulice.
Co prawda, jak wynika z materialu dowodowego, pies pozwanych zamykany byl w kojcu zabezpieczonym metalowa
siatka, a w dniu zdarzenia siatka ta byla rozerwana, pozwani nie wykazali jednak, iz rébwniez w dniu zdarzenia pies
ten zostal zamkniety w kojcu ani, iz siatke rozerwal pies — w tym wlasnie dniu. Pozwani nie udowodnili takze, ze
zastosowane ogrodzenie kojca w postaci siatki bylo wystarczajacym zabezpieczeniem przed wydostaniem sie psa o
tak silnej szczece i moenym ugryzieniu. Okoliczno$ci sprawy temu przecza. Wreszcie zwro6cié nalezy uwage na to, iz
rozerwanie siatki metalowej nie moglo potrwac chwili. W efekcie, zdaniem Sadu, gdyby pozwani sprawowali wlasciwy
nadzoér nad zwierzeciem, kontrolujac jego zachowanie i stan siatki mogloby w ogole do wydostania sie Bandziora
na ulice (...) nie doj$¢. Zauwazy¢ nalezy, iz niezaleznie od powyzszych ustalen wine pozwanego D. G. w tym, iz nie



zachowal on zwyklych i nakazanych srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia w ten sposob, ze nie zabezpieczyl
w odpowiedni sposob kojca, w ktorym znajdowat sie pies i wskutek czego pies wydostat sie i w miejscu publicznym
zaatakowat innego psa potwierdzil prawomocnym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy dla W. M.w
W. w sprawie sygn. akt XIVW 79/11. Sad mial na uwadze, iz jest to wyrok w sprawie o wykroczenie i zastosowania
nie ma art. 11 k.p.c., jednak wyrok é6w stanowi dokument urzedowy potwierdzajacy ustalenia dokonane w niniejszej
sprawie w oparciu o pozostaly zebrany w niej material dowodowy.

Kolejno w ocenie Sgdu nie sposéb podzielié argumentacji strony pozwanej, iz zachowanie powddki stanowilo
prowokacje psa pozwanych doprowadzajac do zdarzenia. W ocenie Sadu nie zostalo przez pozwanych wykazane, iz
gdyby bezposrednio po zobaczeniu psa pozwanych powodka uciekla, wycofala sie na ulice (...), a nie przez chwile
obserwowala zachowania ich psa, do zdarzenia by nie doszlo, a to na nich spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu.
Sad w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, iz nie mozna czynié¢ powodce zarzutu, iz po zauwazeniu psa pozwanych
lezacego na jezdni w pewnej odlegloSci przed nig zatrzymala sie celem racjonalizacji swojego zachowania, dokonania
najlepszego wyboru jak postapic, czy tez choéby celem oczekiwania, ze zjawi sie wlasciciel psa lub ten pies sam gdzie$
pobiegnie. OkolicznoScia notoryjna jest przy tym, ze przed psami sie nie ucieka, w sytuacji zagrozenia nalezy zatrzymac
sie i ewentualnie powoli odejsé, co tez powbddka uczynila.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz wykazane zostalo istnienie przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 431 § 1 k.c. Przesadzenie co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanych pozwalalo
zatem na przejScie do analizy zakresu finansowego tej odpowiedzialnosci.

Zakres obowiazku odszkodowawczego zostal okreslony w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, za$ § 2, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uzna¢ za odwolanie sie do teorii
adekwatnego zwiagzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialno$cig podmiotu obejmuje jedynie zwykle nastepstwa danej
przyczyny. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2006 roku (III CSK 135/05, Lex nr 201033)
~Stosownie do art. 361 § 1 k.c. adekwatnymi s3 ,normalne” nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie
jest w ogole w stanie wywolac¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego zbiegu okolicznosci,

z reguly je wywoluje”.

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnosci przedlozonej przez powddke dokumentacji pochodzacej z
lecznicy, w ktorej udzielono pomocy weterynaryjnej psu powddki rasy husky, obrazenia zadane temu psu przez
psa pozwanych byly na tyle powazne, iz konieczna byla amputacja pogryzionej konczyny husky’ego oraz trwajace
do dnia 12 kwietnia 2010 roku leczenie pooperacyjne rannego psa. Zwiazane z tym laczne koszty poniesione przez
powbdke wyniosty 2896 zl. Dzialania te nalezalo uzna¢ za adekwatne nastepstwa powyzej opisanego zdarzenia,
z ktorego wynikla szkoda, byly one bowiem niezbedne do przywroécenia psu zdrowia i sprawnosci, ktore utracil
wskutek pogryzienia go przez psa pozwanych — w stopniu pozwalajacym mu na dalsze zycie i funkcjonowanie. Strona
pozwana kwestionowala natomiast zasadnoé¢ poniesienia ww. kosztow, wskazujac, iz sytuacji rannego psa nie mozna
utozsamiaé z sytuacjg rannego czlowieka, ktérego nalezy ratowac i leczy¢, nie liczac sie z kosztami. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz w polskim systemie prawnym zwierze nie jest rzecza, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. 2003 r. Nr 106 poz. 1002), ktéry stanowi, m.in. ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Ustawa ta reguluje jedynie postepowanie ze zwierzetami z uwzglednieniem
humanitaryzmu i poszanowania istot zywych. Z brzmienia art. 1 ust. 2 tej samej ustawy wynika natomiast, ze w
sprawach w niej nieuregulowanych do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz zwierzeta moga by¢ przedmiotem praw majatkowych, uméw cywilnoprawnych, obrotu oraz maja
okreslona warto$¢ rynkowa. Tym niemniej w polskiej kulturze — a nawet szerzej — kregu cywilizacyjnym, do ktérego



ona nalezy, psy traktowane sa jako zwierzeta szczegblne i maja w nim wyjatkowy status. Uznawane s3 za towarzysza
i ,przyjaciela” czlowieka, nierzadko jego domownika. WlaSciciela z jego psem lacza czesto intensywne uczucia i wiezi
emocjonalne, nieporéwnywalne do relacji czlowieka z innymi zwierzetami. Powyzsze sprawia, iz stosunku wlasciciela
do psa — w tym przypadku powd6dki do poszkodowanego psa husky — nie mozna szeregowaé na réwni z innymi
zwierzetami, np. gospodarczymi czy hodowlanymi. Powyzsze nalezy mie¢ rowniez na uwadze, oceniajac racjonalno$é
poniesionych przez powbdke kosztéw leczenia nalezacego do niej psa. W ocenie Sadu koszty w wysokoéci 2896 zl byly
konieczne i zasadne w celu uratowania jego zycia i zachowania zdrowia w stopniu zapewniajacym mu podstawowe
funkcjonowanie, bez wzgledu na jego rzeczywista warto$¢ rynkowa, a powoédka ma prawo domagacé sie ich zwrotu od
pozwanych, jako kosztéw majacych zwigzek z pogryzieniem dokonanym przez nalezace do nich zwierze.

Sad uznal natomiast, iz w odniesieniu do kosztow leczenia psa powodki w okresie pdzniejszym tj. po dniu 12 kwietnia
2010 roku przestanka adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu wyzej cytowanego art. 361 k.c. nie zachodzi.
Z dokumentacji weterynaryjnej za ten okres nie wynika bowiem, iz dolegliwos$ci, na ktore leczony byl pies powodki
nosily cechy skutkéw pogryzienia go przez psa pozwanych. Nie ma podstaw, aby taki zwigzek domniemywac, choéby
ze wzgledu na ich charakter oraz uplyw czasu od zdarzenia do wystapienia tych dolegliwoéci. Objawialy sie one
przy tym problemami gastrycznymi, nie mozna zatem wykluczyé, iz miala na to wplyw nieodpowiednia dieta psa,
na co wskazuje ww. dokumentacja. Strona powodowa nie wykazala natomiast by owe problemy byly wynikiem
utrudnionego poruszania sie psa, co istotne z zeznan powddki wynika, iz 6w pies rowniez przed zdarzeniem zawsze byl
wyprowadzany na smyczy nigdy wolno nie biegal. A zatem powodka nie udowodnila, ze problemy z wypréznieniem
sa spowodowane zmniejszonymi mozliwo$ciami poruszania sie wskutek amputacji lapy.

Powdbdka wykazala, iz w trakcie ataku psa pozwanych na jej psa, gdy probowala rozdzieli¢ zwierzeta, zostala ugryziona
w lewa dlon, wskutek czego doznata rany kasanej lewego keciuka i dtugoéci 1 cm. O ile Sad nie dal wiary jej zeznaniom
co do autora ugryzienia, to uznal, iz niewatpliwie ten uraz zaistnial w trakcie zdarzenia z dnia 24 marca 2010 roku
i pozostaje w zwigzku z atakiem psa pozwanych. Rana owa byla wynikiem ugryzienia, do ktérego doszto w trakcie
owego zajécia, czego dowodza zeznania $wiadkoéw i dokumentacja szpitalna oraz przeprowadzona nastepnego dnia po
zdarzeniu obdukcja lekarska, ktorej koszt wyniést 150 zl.

Nie zostalo natomiast udowodnione, iz stwierdzona u powddki podczas ww. obdukcji bolesnoéé barku prawego oraz
uszkodzenie wiezadel przySrodkowych stawu kolanowego prawego powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
W braku odpowiedniego materialu dowodowego, nie mozna zatem wykluczy¢, iz dolegliwosSci te mogly by¢ skutkiem
chor6b lub urazéw, ktére nastgpily przed dniem 24 marca 2010 roku. Z tej tez przyczyny nalezalo uznaé za
niewykazane, aby koszty wykonania badania ultrasonograficznego prawego stawu kolanowego z dnia 15 kwietnia 2010
roku w wysoko$ci 250 zl pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

Dochodzona przez powddke kwota odszkodowania obejmowala takze 3360 zl tytulem kosztow lekarstw, jakie wedle
treSci uzasadnienia pozwu zakupila ona w zwiazku z leczeniem, ktore musiala odbyé¢ wskutek przedmiotowego
zdarzeniem. Na udowodnienie powyzszej okolicznosci zalgczyla jedynie dwa paragony fiskalne. Przy tym jeden z
nich — datowany na dzieh 19 marca 2010 roku — jako niezwigzany z przedmiotem niniejszego postepowania nie
przedstawiat warto$ci dowodowej. Drugi — dokumentowal zakup przez powodke suplementu diety L. forte, leku
na (...) forte oraz antybiotyku A.. W ocenie Sadu jedynie zakup tego ostatniego produktu — majac na uwadze rane
kciuka powodki i zalecenia lekarskie wynikajace z karty informacyjnej — nalezato uznaé za pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem.

Sad uznal takze za niezasadne powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych kwoty 300 zl tytulem
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu powodki oraz kwoty 300 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci
psa nalezacego powddki spowodowanych pogryzieniem przez psa nalezacego do pozwanych. Strona powodowa nie
sprecyzowala ani nie wykazala bowiem w zaden sposbb na czym mialby polegaé ten dalej idacy ponad to co opisano
w pozwie uszczerbek na zdrowiu powddki, ani nie udowodnila wysokoSci szkody wynikajacej z utraty wartoSci psa
husky. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz wnioski dowodowe na powyzsze okoliczno$ci strona powodowa cofnela.



W koncu wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw, aby uznad¢, iz powddka przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia
szkody w rozumieniu art. 362 k.c., co wyzej szczegblowo uargumentowano. Zgodnie z tym przepisem jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Tymczasem strona pozwana nie
wykazala, iz psy powodki zaatakowaly amstafa, ani, iz atak tego psa na husky’ego zostal sprowokowany w jakimkolwiek
stopniu przez powddke czy jej psy.

Reasumujgc, wobec zaktualizowania sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, Sad
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki na podstawie art. 431 § 1 kwote 3065,23 zl, na ktoérg sklada sie
koszt leczenia psa w wysoko$ci 2896 zl, koszt obdukeji w wysokosci 150 z} oraz koszt lekarstw w wysoko$ci 19,23 zl.
W pozostalym zakresie roszczenie odszkodowawcze powodki, jako niewykazane, podlegalo oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Jak wynika z akt sprawy, wezwanie do zaplaty wyslane
przez powodke pozwanym zostalo im doreczone w dniu 4 lipca 2012 roku. 7-dniowy termin do zaplaty upltynat w dniu
11lipca 2012 roku, zatem roszczenie powodki o odszkodowanie stalo sie wymagalne z dniem 12 lipca 2012 roku. Majac
na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanych od kwoty 3065,23 zl takze ustawowe odsetki od
dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Przechodzac kolejno do uzasadnienia rozstrzygniecia sprawy odnoénie zadania powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty
11 267 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, wskazac nalezy, iz podstawa prawna orzekania w tym zakresie
byt art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c.

Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie za$ do art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle art. 445 § 1 k.c. istotnym staje sie okreSlenie pojecia krzywdy, stanowiacej przestanke
przyznania zado$éuczynienia. Przez krzywde (niemajgtkowa szkode na osobie) nalezy rozumieé cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania okres§lonej
dzialalnoSci, wylaczenia z normalnego Zycia, itp.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN
1119/98, LEX nr 50884). ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien i powinno stanowié
rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez poszkodowanego.

Zasadzajac zadoStuczynienie za doznana krzywde, nalezy mie¢ na uwadze jednak to, ze art. 445 k.c. i nastepne nie
zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu jego wysokoSci. Celem powyzszej instytucji jest
wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy, za$ przy ustalaniu jej wysokosci obowiazuje dosé lakonicznie formulowana
zasada umiarkowania, wyrazajaca sie nakazem uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci tej kwoty: z jednej strony
rozmiaru doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosci skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszloéc, wieku poszkodowanego z drugiej za$ strony aktualnych stosunkéow
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinno$ci utrzymania jej w rozsadnych granicach (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1965 roku, I PR 203/65, OSP i KA 1966, poz. 92).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, nie wolno postugiwac sie
szablonami, lecz nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci konkretnej sprawy. Z jednej strony daje to Sadowi duza
swobode, z drugiej jednak pozostaje kwestia niewymierno$ci krzywdy. Z natury swej krzywda, zwlaszcza psychiczna,
jest zjawiskiem o charakterze subiektywnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, IT CKN 756/97,
nie publ.).



Zado$tuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Jednocze$nie
podkresla sie, ze wysoko$¢ ta nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w
tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja
2001 roku, IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96).

Okreslajac zatem wysoko$¢ ,,odpowiedniej sumy” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., Sad powinien kierowac sie celami
oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednic¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, dlugotrwalos¢ i przebieg procesu leczenia,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwaloé¢. Zasadnicza przestanka przy okresleniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia jest stopien natezenia krzywdy.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad mial na wzgledzie, iz udowodniony zakres naruszenia uszkodzenia
ciala, ktorego doznala powddka byl stosunkowo niewielki. Uszkodzenia te ograniczaly sie bowiem w zasadzie do rany
kciuka wielkoéci 1 cm, a powodka nie wykazala, ze wigzaly sie one z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Jak
wynika natomiast z zalaczonych akt sprawy (...), obrazenia te skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu
dni.

Jako znacznie bardziej dlugotrwale i intensywne nalezalo natomiast oceni¢ skutki przedmiotowego zdarzenia,
ktore dosiegly powddke w sferze psychicznej. Jak wskazali $wiadkowie powddka w wyniku ataku psa pozwanych
byla ,bardzo roztrzesiona”, ,okropnie zdenerwowana”, ,w szoku”. Niewatpliwie nagly atak psa pozwanych, jego
drastyczny przebieg oraz skutki — w szczegolnosci ciezkie obrazenia, ktérych doznat jej pies — wywarly pietno na
psychice powodki, powodujac u niej rozstrdj zdrowia psychicznego. Co wiecej, negatywne doznania, na ktore zostala
wystawiona powodka, poglebione jeszcze zostaly amputacja lapy husky’ego i jego trwalym okaleczeniem. W zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem wyprowadzanie przez powodke psa stato sie utrudnione — trwa dtuzej, bowiem zwierze
szybko sie meczy. Nadto powddka odczuwa strach, obawiajac sie atakéw innych psow. Mieé nalezalo przy tym na
uwadze, iz pies powddki mial w chwili zdarzenia 6 lat, wiec wiez i przywigzanie powddki do niego potegowaly
negatywne konsekwencje dla jej psychiki urazu jakiego doznat wskutek pogryzienia przez psa pozwanych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu uzasadnione bylo przyznanie jej zado$éuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 5000 z} jako adekwatnego do doznanej przez nia krzywdy wyniklej z wyzej opisanych
obrazen fizycznych i urazéw psychicznych. Kwota ta jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., stanowi realng
warto$¢ ekonomiczna dla powodki i nie jest przy tym wygorowana w odniesieniu do aktualnych Srednich zarobkow
w spoleczenstwie i jego przecietnej stopy zyciowej. Kwota zadana w pozwie — tj. ponad 11267 zl zdaniem Sadu, biorac
pod uwage stopien i charakter obrazen ciala oraz cierpien psychicznych doznanych przez powodke, jest natomiast
zawyzona.

Zwazywszy na powyzsze na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
5000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Roszczenie z tego tytulu ponad te kwote, jako niezasadne,
podlegalo natomiast oddaleniu.

W zakresie odsetek od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. przy
uwzglednieniu, iz okreslajac wysoko$¢ tego roszczenia Sad miat na uwadze catoksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Sad bowiem uwzglednit
dla ustalenia wysokosci wskazanej kwoty przede wszystkim dlugotrwalosé negatywnych konsekwencji psychicznych
dla powddki zaistnialych wskutek zdarzenia, ktoére zasadniczo trwaly — cho¢ w zmniejszonym juz rozmiarze - do
chwili zamkniecia rozprawy. Co wiecej rozmiar krzywdy jakiej doznala powddka wskutek zdarzenia nie mogt miec
dla pozwanych charakteru ewidentnego w chwili doreczenia im wezwania do zaplaty w dniu 12 lipca 2012 roku,



to postepowanie sadowe i przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe pozwolito okolicznoéc¢ te ustalic.
Wilasnie z tego wzgledu ustalajac wysoko$¢é zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego na chwile wyrokowania
Sad zasadzil odsetki od kwoty 5000 zt od daty wyrokowania w niniejszej sprawie do dnia zaplaty. (v. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 wrzeénia 2014 roku, I ACa 460/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16
wrze$nia 2014 roku, I ACa 295/14)

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1., 2. i 3. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek} na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg proporcjonalnego ich rozdzielenia,
ustalajac, ze wobec uwzglednienia roszczenia powodki co do kwoty 8065,23 zl, powodka jest strong wygrywajaca
sprawe w 40 %, a przegrywajaca w 60 %. Istota zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu polega za$ na tym,
ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W sprawie niniejszej strona powodowa poniosta nastepujace koszty procesu: oplata od pozwu w kwocie 1030 zl, oplata
od zazalenia w kwocie 215 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 — j.t.) w
zw. z art. 99 k.p.c. Lacznie strona powodowa poniosta koszty procesu w wysokos$ci 3645 zl.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 2503,10 zl, na ktére sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego,
zgodnie z § 6 pkt 5 przywolanego powyzej rozporzadzenia w zw. art. 99 k.p.c. oraz oplaty skarbowe od dokumentéow
stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa w lacznej kwocie 34 zl oraz koszty dojazdu sedziego na miejsce
przeprowadzenia dowodu z konfrontacji §wiadka i powodki w kwocie 69,10 zl.

Lacznie koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly zatem 6148,10 zl (3645 zt + 2503,10 zl). Wobec faktu, iz powddka
przegrala niniejsza sprawe w 60 % winna ona ponie$¢ koszty procesu w kwocie 3688,86 zt (6148,10 zt * 60 %).
Poniewaz za$ w toku procesu strona powodowa poniosta koszty w wysokosci 3645 zl, kwote 43,86 zt — stanowigca
réznice miedzy kosztami procesu, ktore powddka winna poniesé, a kwota, ktora rzeczywiscie uiscila (3688,86 zt - 3645
z}) — powodka zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. winna zwrdci¢ na rzecz pozwanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 4. wyroku.

W zwiazku z tym, iz strony uiscilty po 100 zl tytulem zaliczki na poczet dojazdu sedziego na miejsce przeprowadzenia
dowodu z konfrontacji $wiadka i powodki, a koszt tego dojazu wynidst 69,10 zt i zostat pokryty z zaliczki wplaconej
przez pozwanego D. G., Sad w punktach 5. i 6. wyroku nakazal na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398) zwréci¢ odpowiednio powodce kwote 100 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki oraz pozwanemu D. G. kwote 30,90 zl tytulem niewykorzystanej czesci uiszczonej
przez niego zaliczki.

ZARZADZENIE

(...)



